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Uden at de førende vesteuropæiske politiske
ledere har villet erkende det, er Europa så-
ledes under et støt voksende befolkningstryk
sydfra. Dette har de defineret til at være
blot en ”flygtninge”strøm, vi både kan og
bør tage os af, eller dog en ”migration”,
der er uundgåelig i den ”globale” verden. 
I ly af denne monumentale fejlidentifikation
af, hvad vi står over for, har tilvandringen
fra landene syd og øst for Middelhavet i de
senere år fået lov til at antage nærmest
eksplosive former.

Lige så lidt har disse politikere erkendt, at
de tilvandrende masser i massiv grad er
muslimer, der hverken kan eller vil acceptere
den europæiske leveform, og som på det
økonomiske plan forbruger langt mere, end
de skaber. 

Det fredelige, trygge Europa, der blev skabt
i sidste del af det 20. århundrede, er derfor
nu ved at kollapse.

At noget sådant kunne ske helt uden nød-
vendighed, skyldes en ligegyldighed over
for fænomenet, som er en konsekvens dels
af propaganda fra venstrefløjs- og midter-
partier, der har været i stand til at se bort
fra virkeligheden, og dels af vellykket lob-
byvirksomhed udfoldet af humanitære or-
ganisationer med ubestrideligt anerken-
delsesværdige formål, i ly af hvilke de hen-
synsløst har fremmet egne interesser. I
årtier er advarende røster således ganske
enkelt blevet fejet til side under påskud af,
at den slags enten var det rene vås eller
udslag af såkaldt ”højreekstremisme”. 

Nu kommer så regningen: De traditionelle
samfundsstrukturer, der har båret euro-
pæiske velfærdsstater frem og sikret et i
international sammenhæng enestående
trygheds- og sikkerhedsniveau for borgerne,
er ved at bryde sammen. De europæiske
stambefolkninger må, hvis det fortsætter
som nu, endog regne med en fremtid, hvor
de kommer til at leve som pariaer i deres
eget hjem.

Ikke blot Danmark, men hele Vesteuropa
står over for en af de største trusler 
i verdensdelens historie:  
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Dette sammenbrud er i dag så vidt frem-
skredent, at der skal sådanne midler til at
rette forholdene op, at kun de allerfærreste
overhovedet er i stand til blot at forestille
sig nødvendigheden af, at de bringes i an-
vendelse: Alle fremmede, der ikke vil in-
dordne sig under de europæiske leveregler,
må repatrieres.

Ud fra det lave informationsniveau, main-
streammedierne har efterladt europæerne
i, er de fleste europæere således ude af
stand til at fatte truslens omfang og dybden
i politikernes svigt. De har det også trods
alt - endnu - stadig så godt, at de savner
tilskyndelse til af egen drift at prioritere en
stillingtagen til de problemer, der knytter
sig til indvandringen, efter fortjeneste. Føl-
gelig vælges fortsat i stort omfang døde-
dans-politikere, der både mentalt og praktisk
er så dybt indsyltet i fortidens forsømmelser,
at de allerede af den grund er ude af stand
til at gøre, hvad der skal til.

Det eneste håb er derfor, at såkaldt ”højre-
ekstremistiske” politikere, dvs. de, der
holder fødderne på jorden, og som ikke
styres af luftige idealer, men af omsorg for
borgerne, opnår flertal, inden de fremmede
får flertalsmagten. Udsigterne til, at dette
vil ske, er imidlertid beskedne. Et demokrati
fungerer således kun, såfremt al relevant
oplysning kommer frem med den vægt,
virkeligheden kræver. Og sådan oplysning
kommer ikke frem i nutidens Vesteuropa.
Hvornår har man f.eks. hørt journalister
holde danske dødedans-toppolitikere op
på de helt grundlæggende problemer med
invasionen fra syd og forlange et svar?

Dette indebærer med meget stor sandsyn-
lighed, at det vil komme til fysisk kamp i
og om Europa, først materialiseret på den
måde, at de borgere, der udsættes for frem-
med-overgreb, som politiet ikke magter at
eller får lov til at imødegå effektivt, må
hjælpe sig selv. Dette er den virkelighed
anno 2016, vi lige så godt kan forberede os
på først som sidst.
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Tyrkerne indledte udryddelsen af de kristne armeniere 
den 24. april 1915, men myrderierne kulminerede i 1916 
- for 100 år siden.  

Det er tys-tys i Tyrkiet

Flere europæiske stater heriblandt: Tysk-
land, Frankrig og Sverige har, trods den
tyrkiske præsident Recep Tayyyip  Erdogans
heftige protester, vedtaget at kalde tyr-
kernes brutale nedslagtning af ca. 1,5 mil-
lioner kristne armenier i 1915 for folkedrab.
I den forbindelse har man gjort opmærksom
på, at der ikke kan være tale om at optage
Tyrkiet i EU, før der fra officiel tyrkisk side
foreligger en beklagelse og undskyldning
til Armenien for dette frygtelige folkedrab,
der foregik i skyggen af 1. Verdenskrig.
Emnet er tydeligvis Tyrkiets dårlige sam-
vittighed, og man har gennem årene på
alle måder forsøgt at mørkelægge denne
første etniske udrensning i det 20. århun-
drede. Det står p.t. sløjt til med ytringsfri-
heden i Tyrkiet, for i henhold til den tyrkiske
straffelovs artikel 306 er det forbudt tyrki-
ske statsborgere at nævne folkemordet.
Det kan koste op til 10 års fængsel. 

Forfølgelse af de kristne

De kristne personer, der levede i Tyrkiet
som et mindretal i slutningen af 1800-tallet
og begyndelsen af 1900-tallet, blev af mu-
hamedanerne opfattet som værende meget
sammenspiste, og da de også var forholdsvis
velstående og vestligt orienterede gav det
anledning til både misundelse og vrede i
den tyrkiske befolkning. Der blev derfor
pålagt de kristne forskellige forbud, bl.a.
måtte de ikke bære våben eller ride på
heste. Deres ord, fx i retten, vejede ikke så
meget som muhamedanernes. Tyrkernes
stærkt diskriminerende behandling af de

kristne, især de kristne armeniere, gav
dengang kun anledning til sporadisk kritik
fra udlandet, men den blev totalt afvist af
Tyrkiet som værende indblanding i et andet
lands indre anliggender. Omkring år 1900
blev ca. 80.000 armeniere slået ihjel af tyr-
kerne, men det skulle blot vise sig at være
begyndelsen på den endelige og totale ud-
slettelse af den armenske befolkning.

Under dække af 1. Verdenskrig, som rasede
i Europa, fik tyrkerne, som i øvrigt var
Tysklands allierede i krigen, mulighed for
at udrydde den resterende del af det krist-
ne mindretal. Man kunne skjule en del af
forbrydelsen som krigsmæssig nødvendig-
hed, og det gjorde man faktisk så længe,
at det blev for sent for andre lande at inter-
venere.

Den endelige løsning

Tyrkerne udtænkte en omhyggelig plan,
nogenlunde som nazisternes Endlösung i
forbindelse med udryddelsen af jøderne.
Først fjernede man ca. 100.000 armenske
soldater fra den tyrkiske hær og dræbte
dem. Efterfølgende blev store grupper ar-
meniere tvunget ud af deres boliger og
kørt ud i ørkenen, hvor de enten blev hugget
ned eller døde af sult, tørst eller varme.
Derefter begyndte en gennemplanlagt for-
følgelse og udryddelse af det armenske
mindretal. Til at styre den opgave udnævnte
man indenrigsminister Talaat Bey. Denne
mand var oprindelig en assimileret, bulgarsk
sigøjner, som selv stammede fra et forfulgt
mindretal. Tyrkisk- russiske kampe i Kau-
kasus gav Talaat Bey endnu en god anled-
ning til at gøre noget ved det armenske
spørgsmål. Tyrkernes undskyldning for
overgrebet var en påstand om, at der fandtes

en pro-russisk armensk femtekolonne, som
konspirerede mod Tyrkiet.

Tidligt på året 1915 udførte det tyrkiske
gendarmeri, politi og hærenheder en langt
mere systematiseret udryddelse af arme-
nierne, hvilket foregik med stor fanatisme
og en hidtil ukendt brutalitet. I april blev
ca. 1000 armenske ledere fra Konstantinopel
sendt bort og dræbt. Ligesom jøderne i
40erne ikke fattede omfanget af nazisternes
utrolige ondskab, kunne armenierne heller
ikke overskue omfanget af tyrkernes hen-
synsløse udryddelsespolitik, og de var slet
ikke i stand til at organisere sig og protestere
mod de brutale overfald, endsige gøre mod-
stand af nogen betydning.

I maj måned kom turen så til de sidste
mandlige armenske ledere, intellektuelle
og højerestående funktionærer, som alle
blev bragt til Anatolien og dræbt dér. Kun
kvinder og børn var tilbage, men deres tur
kom senere. Der var ingen nåde at få, hver-
ken fra den tyrkiske befolkning eller fra
den tyrkiske politiske ledelse. Talaat Bey
kunne i juni oplyse regeringen, at han nu
ville udrydde resten af armenierne, om han
så skulle bruge kriminelle midler dertil!

Halvanden million kristne forsvandt

Gennem sommeren og efteråret 1915 steg
antallet af massedeportationer af armeniere.
De blev samlet lokalt i grupper, hvor de fik
at vide, at regeringen havde bestemt, at de
skulle føres til bedre og sikrere områder.
De fik samtidig besked på, at det var en
kort rejse, så de behøvede ikke tage mange
ejendele med. De svageligste blev kørt på
oksekærrer, resten skulle gå til fods. Un-
dervejs skete der adskillige overfald på ko-

Folkedrabet på 
11/2 million 
kristne armeniere

ERIK TROLDHUUS



lonnerne, tæv og vold var almindeligt lige-
som bortførelse og voldtægt af de unge pi-
ger, og drenge med. Nogle havde dog held
til at stikke af fra transporterne og fra for-
følgelserne generelt. Man anslår, at det
lykkedes ca. 250.000 armeniere at flygte til
Rusland i begyndelsen af 1900-tallet. I dag
findes der stadig et lille, kristent land, der
hedder Armenien, men det har svært ved
at klare sig med kun 3,2 millioner indbyg-
gere.

Biskop Grigorius Balakian har engang be-
skrevet den brutale behandling af især
40.000 armenske piger og kvinder, der
under militær bevogtning måtte vandre
hundreder af kilometer i al slags vejr. Han
fortæller, at deres fysiske tilstand var så
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og embedsmænd bekymring for evt. følger
og for folkeopinionen, men Hitler svarede:
Når alt kommer til alt, hvem husker så i dag
udryddelsen af armenierne?

Det tog den tyske befolkning omkring 25
år at erkende Nazisternes forbrydelser mod
menneskeheden i perioden 1933-45, men
erkendelsen kom dog til sidst, og i dag
bærer tyskerne rundt på en tung, fælles
skyldsfølelse, som på flere områder påvirker
deres politik og adfærd. Men tyrkerne vil
ikke erkende deres skyld for den brutale
udrensning af 1,5 millioner armeniere i
1915. Hvor mange år endnu skal den civi-
liserede verden vente på, at det officielle
Tyrkiet undskylder landets umenneskelige
behandling af kristne armeniere? 

elendig, at de nærmest lignede skeletter
klædt i pjalter med hud, der var blevet til
læder i den brændende sol og vind. Mange
var gravide og fødte under den anstrengende
march og efterlod deres nyfødte i vejkanten
dels af nød, men også til dels som en
protest mod menneskeheden og Gud.        
(Information 09.10.2009) 

Da man nåede 1916, var forbrydelsen stort
set tilendebragt. Ca. 1,5 million af de 2 mil-
lioner kristne armeniere i det Osmanniske
Rige var forsvundet fra jordens overflade,
og alt dette skete stort set uden protester
eller offentlig debat i de europæiske, kristne
lande. I begyndelsen af 2. Verdenskrig, da
nazisterne planlagde de forfærdelige jøde-
forfølgelser udtrykte flere tyske officerer

Korsfæstede armenske kvinder
ved Deir ez-Zor i nutidens Syrien

Armeniere føres i døden
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Professor Uffe Østergaard udtalte i den an-
ledning til Politiken, at alting er officielt i
Tyrkiet, hvor der ikke er den skelnen mellem
det offentlige og det private rum, som vi
har i Danmark.

På grund af frygt for optøjer opstod der
forsikringsmæssige komplikationer og det
blev besluttet at udsætte opsættelsen til
september.

Et år senere er skulpturen stadig ikke blevet
rejst.

Ole Hasselbalch

Den blev designet af Allen Sayegh, som er
født i Libanon og har armenske oldeforældre.
Han er professor i design ved Harvard Uni-
versity.

Der skulle have været taler, optrædender,
koncert og poesioplæsning, skrev Politiken
18. maj 2015.

Så strømmede det ind med klager til Kø-
benhavns Kommune fra Den Tyrkiske Am-
bassade og over 100 organisationer med
tyrkiske rødder. Klagerne var tydeligvis
koordinerede; flere vendinger gik igen, bl.a.
passagen "København bør ikke være vært
for en skulptur, der opildner til had".

Mindesmærket
som aldrig blev rejst
Skulpturen ’The Draem” (Danish Remembrance Armenian Empathy
Messenger) skulle have stået på Kultorvet i København fra 
den 24. maj 2015 og ti dage frem til minde om det armenske folkedrab.

Jeg hader de mennesker..

Det er stærke ord. Har man lov til at vende
hadet i den retning?

Ja, det har man. De, udtalelsen sigter på,
er personer, der, uanset at de var ansvarlige
for det gode samfund, de levede i, har ladet
stå til og valgt de for dem i øjeblikket nem-
meste løsninger eller bare er flydt med
uden tanke på fremtiden. 

De har således enten druknet sig i lige-
gladhed med den fremtid, vi nu er midt i.
Eller de har ladet sig synke til bunds i
selvgod bevidsthed om, hvor humanistiske,
menneskevenlige og på alle måde fortræffe-
lige de var. 

En god del af dem har i øvrigt haft et solidt
økonomisk udkomme ved at opføre sig på
den måde.

De sidder nu med skylden for det, der er
sket, og som vil ske igen.

Skal vi fritage dem for denne skyld? 

Nej.

Det er tværtimod ganske berettiget som
faderen til terrorofret at hade de skyldige.
Uden dem havde det skete ikke kunnet
ske.

Ved terrorangrebet i Paris i november 2015 mistede 130 mennesker livet,
og 433 blev skadet, heraf 80-99 alvorligt. Faderen til et af ofrene, 
og som mistede sin datter, sagde i den anledning:

"Jeg hader de mennesker, der har tilladt, 
at vores samfund er blevet sådan her"

"Sådan forestillede tegnestuen INVIVIA
sig, at skulpturen skulle tage sig ud".



UDSYN

INDSIGT UDSYN 2016 · NR. 3 · EFTERÅR 7

Til lykke Europa

Det er derfor også blevet stadig mere klart,
at det eneste, der kunne stoppe EU-elitens
magtbrynderiske og for et stabilt europæisk
samarbejde skadelige fremfærd er, at eliten
blev fysisk forhindret i at føre sine foreha-
vender ud i livet.

Med udfaldet af valget i Storbritannien
samt flere mellemeuropæiske staters hård-
nakkede vægring ved overhovedet at følge
ødelæggende EU-beslutninger er der på
en markant måde skabt en sådan fysisk
forhindring. 

Vi må håbe, at dette får den europæiske
top til omsider at forstå, at Europa ikke
kommer videre i det umulige eksperiment,
EU-konstruktionen er blevet udviklet til.

Storbritannien kan ikke undværes i et eu-
ropæisk samarbejde. Derfor må der nu fin-
des en model, som muliggør et sådant sam-
arbejdes videreførelse også med nægter-
landenes og Storbritanniens deltagelse.

Det er vanskeligt at indse, hvorfor vi ikke
mindst i Norden, hvor et mellemstatsligt
samarbejde har fungeret glimrende i over
hundrede år uden overstatslig styring, ikke
skulle hilse en sådan udvikling velkom-
men.

Man må håbe, at EU-eliten ikke fremturer
som stædige børn og bare lukker øjnene
for det skete.

OH

Det har længe ligget klart, at den europæiske
elite, som styrer EU, har fået et stadigt
fjernere forhold til den virkelighed, som
det er blevet den betroet at forvalte på eu-
ropæernes vegne. Det seneste eksempel
er EU-ledernes håndtering af den såkaldte
”flygtninge”krise, hvor de har været ude af
stand til at indse selv ganske simple forhold
vedrørende krisens baggrund og langt min-
dre har vist vilje til at beskytte de befolk-
ninger, hvis interesser de skal varetage.

Storbritannien 
har stemt sig ud 
af EU.
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Professor Gunnar Heinsohn 
understreger i sit korte avisindlæg 
7. juli 2016, at

Tysklands situation er meget kritisk af
følgende tre årsager:

1) Indbyggernes gennemsnitsalder er næs-
ten 47 år, og det gør Tyskland demografisk
til Europas syge mand.

2) Uden indvandring vil andelen af de 20-
til 65-årige falde fra 48 til 28 mio. i 2060.

3) Sammen med en årlig udvandring af
140.000 højkompetente tyskere risikerer
Tyskland at miste sin position som ma-
skin- og bilproducent. Produktion af ka-
meraer, computere, telefoner og fjernsyn
samt skibsbygning osv. er for længst gået
tabt for Tyskland.

Tre negative følger af Tysklands 
indvandringspolitik:

1) 1960-1980 importerede Tyskland ufaglært
arbejdskraft til fabrikker, miner og stål-

værker. Pga. disse industriers afvikling er
arbejdskraften nu på permanent social-
hjælp.

2) Milliarder af euro bruges på fagligt at
løfte andengenerationsindvandrere, men
børn af disse indvandrere har fortsat ver-
densrekord i ringe matematikkundskaber.
Da 30 pct. af de tyske børn heller ikke kan
klare kravene, er ca. 40 pct. af børnene i
Tyskland ikke rustede til fremtiden.

3) I 2015 gentog regeringen 1960’ernes
langtidsbelastning af de sociale kasser ved
at lade en mio. fra Afrika og det arabiske
bælte indvandre, hvoraf kun 10 pct. har
brugbare kvalifikationer.

Tre ting er nødvendige.

1) Tyskland har brug for højtkvalificerede
som erstatning for de årligt 400.000 mang-
lende, ikke-fødte børn.

2) Tyskland har brug for forsørgere af de
lavtkvalificerede, som ikke kan bruges på
arbejdsmarkedet.

3) Tyskland må standse eksporten af tyske
hjerner på o. 140.000 årligt. Østeuropæere
kan i nogen grad erstatte dem, ikke folk fra
Afrika og arabiske lande, selv om man på-
beråber sig ”Dublin-solidaritet”.

Af Tysklands 27 mio. nettoskattebetalere
er 12 mio. direkte eller indirekte afhængige
af staten. Tilbage er 15 mio., som trækker
læsset i den globale konkurrence. 8 mio.
heraf er under 44 år og derfor fristede til at
søge andre græsgange, hvor de kan opnå
højere nettoindkomst – 75 pct. i st. f. 50
pct. af lønnen. Den bedste halvdel af dem
udgør Tysklands talentreserve, hvoraf lan-
dets betalingsevne afhænger. Det svarer
til de 4 mio. dygtige, som 2016-2020 skal
betale 100 mia. euro i skat alene til flygt-
ningene fra 2015.

Tyskland
på demografisk 
katastrofekurs

Gunnar Heinsohn, 71, 
Professor DR. DR.
Højskolelærer, sociolog og
økonom.

Tysklands talentreserve skal ofre sig for pensionister, 
fremmede og euroen, men vil selv ende som fattige gamle.

Professor Bent Jensen 
har oversat og kommenterer 
professor Gunnar Heinsohns 
artikel i Neue Zürcher Zeitung 
fra den 7. juli 2016.
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Disse penge mangler til investeringer. Tysk-
land er fra 2014 til 2016 faldet fra at være
nr. 6 til nr. 12 i global konkurrencedygtig-
hed. Den unge talentreserve skal også be-
tale nye milliarder til hjælpeprogrammer.
De skal ofre sig for pensionister, fremmede
og euroen, men vil selv ende som fattige
gamle.

Tusindvis af tyske udvandrere hjælper
Schweiz med at holde sig på toppen. Høj-
teknologieksport pr. indbygger i Schweiz
er 275 pct. højere end i Tyskland. Schweiz
ligger også i spidsen mht. indvandrere og
udlændinge i landet [formentlig kvalificerede
udlændinge].

Ikke fremmedangst, men åbenhed over for
mennesker, der har læst på lektien, uanset
hudfarve og religion.

KOMMENTAR:

Det må jo stå endnu værre til i EU-staterne
Italien og Spanien – for ikke at tale om
Grækenland.

Jeg går ud fra, at fødselstal og gennem-
snitsalder også omfatter de flere millioner
muslimer i Tyskland. Da de får mange
børn – som ifølge Heinsohn klarer sig
meget dårligt mht. uddannelse – er billedet
endnu mørkere. Heinsohns landsmand
Heinz Buschkowsky, tidligere socialdemo-
kratisk borgmester i Berlin-bydelen Neu-
kölln, bekræfter i bogen Neukölln ist überall
billedet af de enorme problemer med at få
muslimske børn og unge uddannet.

Heinsohns dumsmarte bemærkning til sidst
med kritik af ”fremmedangst” skal vel for-
stås som et signal om, at han ikke selv
lider af denne psykose. Men han har jo i
sin kommentar med sine statistiske oplys-
ninger selv begrundet, at der er al mulig
grund til at være mere end skeptisk over
den invasion af muslimer, der finder sted.
Og at den religion, der hedder islam, er
ødelæggende for samfund, som historisk
og aktuelt bygger på den religion, der
hedder kristendom. 

Den mest naturlige løsning ville være, at
tyske kvinder fødte flere børn. En nation,
som ikke vil reproducere sig selv biologisk,
er dømt til undergang og har så at sige
selv valgt at begå kollektivt selvmord. Det
gælder en række europæiske nationer.

Israel er i den henseende interessant. Na-
tionen er truet på livet – hvad europæiske
nationer ikke har været siden 2. Verdenskrig,

fordi amerikanerne passede på os – men
Israel er i besiddelse af en fantastisk vitalitet
og vilje til at overleve. Truslerne får dem
ikke til at synge lange, bange sange. Ikke
alene er det lille land førende på visse høj-
teknologiske områder, men nationen mere

end reproducerer sig selv på naturlig måde.
Der er i de seneste år ankommet ca. 40.000
illegale indvandrere fra Afrika til Israel. De
forsøges ikke integreret, men holdes i lejre
ved grænsen til Egypten, indtil de kan re-
patrieres.

Original:  http://www.nzz.ch/meinung/auswanderungsland-deutschland-kompetente-

wandern-ab-ld.104291

Tyskerne får for få børn...
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Jeg tror, det er Morten Messerschmidt, der
har betegnet EU som et lydløst statskup.
Det er en korrekt betegnelse, for realiteten
i den kurs, EU har taget, er, at EU af al
magt søger at skabe en politisk union,
hvor nationalstaterne smelter sammen til
en multikulturel storstat. Nu kan man som
bekendt ikke lave æggekage uden at slå
æggene i stykker, og det betyder - omsat
til denne politiske sammenhæng – at slå
nationalstaterne i stykker. Det er reelt et
statskup, selv om mange politikere i EU
lyver for befolkningerne.

Det er derfor, at DF lige fra sin start i 1995
har vendt sig imod EU – ikke mod et han-
delssamarbejde, men mod dannelsen af
en politisk union, hvor nationalstaterne
har mistet deres selvbestemmelse.

Det er vigtigt at huske, at hele tanken om
et politisk samarbejde i Europa har rod i
de to verdenskrige, som har hærget Europa.
Det lykkedes ikke at skabe et rigtigt sam-
arbejde efter 1. Verdenskrig, men efter 2.
Verdenskrig gik seks lande ind i et samar-
bejde om produktion og handel: Tyskland,
Frankrig, Italien, Holland, Belgien og Lu-
xembourg – ”de seks” blev de kaldt - og i
1957 underskrev de ”Rom-traktaten”, i hvis
indledning det slås fast, at landene forpligter
sig til en stadig tættere sammenslutning.

Nu skal man så også huske, at det kun var
seks lande, der gik sammen. Ingen havde
forestillet sig, at det skulle udvikle sig til
28 lande. Måske kunne de seks have fun-
geret sammen, selv om der er et stykke vej
fra tysk effektivitet til italiensk roderi. Men
storhedsvanviddet i Bruxelles, Berlin og

Paris voksede; efterhånden inviterede man
flere helt forskellige lande med, og Bruxelles
drømmer om at indlemme selv Ukraine.

De problemer der er opstået i og imellem
en række medlemslande og EU, som især
er påvirket af tysk politisk tænkning, er en
følge af en helt forkert analyse af mulighe-
derne for et europæisk samarbejde og
manglende forståelse for de vidt forskellige
kulturer, som udgør Europa. Europæerne
er ikke ét folk, og uden et folk kan man
ikke skabe et land. Men det påstår social-
konstruktivisterne i EU og nogle af dem
tror selv på det. Som bekendt var især
Frankrig under de Gaulle modstander af
engelsk medlemskab – de Gaulle forstod
forskellen på fransk og engelsk kultur –
men efter de Gaulles afgang kom England
alligevel med i 1972, og vi fulgte England
– officielt begrundet i vore eksportinter-
esser.

Imperiebyggerne gik i slutningen af det
20. århundrede i gang med at lave en mo-
netær og økonomisk union, og år 2000
startede de en enhedsvaluta, euroen, som
et middel til, ved hjælp af pengepolitikken
at styre selve den økonomiske politik med
det mål efterhånden at ensrette lønninger,
skatter og sociale ydelser. Det sidste var
ikke mindst attraktivt for de fattige lande i
øst, som så en sådan socialstat som et
middel til at få Vesteuropa til at betale
deres udvikling, hvad vi da også i et bety-
deligt omfang har gjort.

Selv om flere lande var for svage rent øko-
nomisk, og andre besluttede at holde sig
uden for euroen – England, Sverige og
Danmark – sidste som bekendt især på
grund af Pia Kjærsgaards og DF’s indsats,
så fik euroen store skadevirkninger på de

mindre udviklede lande, hvis økonomier
slet ikke kunne holde til en pengepolitik
som Tysklands.

Efter optagelsen i 2004 af 12 nye lande i
øst og syd opstod der en betydelig vandring
af arbejdskraft fra lavindkomstlandene til
højindkomstlandene, og det bevirkede en
stor skævvridning både i de vestlige og
det østlige EU. EU's målsætning for ar-
bejdskraftens frie bevægelighed er flere:
for det første vil sammenblanding af men-
nesker fra de forskellige EU-lande virke
opløsende på nationalstaterne og det fol-
kelige sammenhold i nationalstaterne, og
således fremmedgøre mennesker fra det
land, de bor i – det er et klart om end illegi-
timt mål for EU.

For det andet er det et mål for EU’s herskere
at bruge lavindkomstlandenes arbejdere
som løntrykkere i højindkomstlandene og
i det hele skaffe mere billig arbejdskraft.
Jeg behøver ikke at fremhæve, at det har
skabt betydelig vrede blandt de arbejdere i
højindkomstlandene, som så sig underbudt,
men det har også skabt mangel på kvalifi-
ceret arbejdskraft i lavindkomstlandene.

Hele den tankegang - at få rigelig og billig
arbejdskraft, har, sammen med den for-
skruede, multikulturelle tankegang, ført til,
at EU bevidst har svigtet beskyttelsen af
EU’s ydre grænser, og det har ført til en
folkevandring af især muslimer fra Mel-
lemøsten og af afrikanere, muslimer som
ikke-muslimer. Hele stormløbet mod EU
er muliggjort, fordi EU konsekvent har
nægtet at gøre det nødvendige for at for-
hindre det, og Tyskland har som bekendt
søgt at presse medlemslandene til at tage
medansvar for kansler Merkels ødelæg-
gende politik. Jeg behøver ikke at under-

Mogens Camre – foredrag for Dansk Samling 
på Hvidsten Kro 14. august 2016 

Storbritannien og EU

MOGENS CAMRE
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strege, at denne folkevandring nu truer
hele Europas sikkerhed og demokrati i al
fremtid.

EU’s fejlslagne økonomiske politik var
stærkt medvirkende til finanskrisen fra
2008 og fremover, fordi euro-politikken
havde ført til vild låntagning uden solid
materiel udvikling, og altså til omfattende
bankkollaps, som blev imødegået af Cen-
tralbanken med udpumpning af nye penge
– igen skabt ved udstedelse af obligationer
i et omfang, som har skabt en ny gælds-
byrde, som i sidste ende skal betales af eu-
rozonens skatteydere.

Følgerne af EU’s forfejlede politik har været,
at EU har været ramt af lavvækst, selvføl-
gelig værst i de svage lande i Syd- og Øst-
europa, men klart således, at eurozonen er
hårdest ramt, medens ikke-euro-landene
har haft højere vækst, og vesteuropæiske
lande uden for EU har klaret sig bedre end
EU-landene.

Der er naturligt vokset en folkelig modvilje
mod EU i mange af medlemslandene på
baggrund af den skadelige virkning af
EU’s økonomiske politik, den vedvarende
bureaukratiske indblanding i medlemslan-
denes forhold og EU’s totalt uansvarlige
politik over for det forhold, at millioner af
fattige, uudviklede, ikke arbejdsegnede
mennesker har sat kursen mod EU, i den
hensigt at lukrere på de arbejdsomme eu-
ropæere – og efterhånden – i kraft af deres
store antal og eksplosive fødselshyppighed
overtage Europa og gøre det til et mus-
limskstyret område.

Disse forhold har ført til et bredt oprør
blandt EU’s almindelige borgere, som ser,
at alle hensyn til dem bliver svigtet af EU’s
herremænd.

Det er i det lys, vi skal se den tidligere pre-
mierminister Camerons beslutning om at
lade den engelske befolkning stemme om
Storbritanniens forbliven i EU, og det er
derfor, at resultatet blev et nej. Der var et
pres i befolkningen, og der var et pres i
Camerons konservative parti.

51,9 pct. af vælgerne sagde altså nej til at
forblive i EU på de betingelser, som EU
havde tilbudt premierminister Cameron,
og som kun gav meget begrænsede ind-
rømmelser i forhold til Lissabon-traktaten,
nemlig adgang til at regulere visse sociale
ydelser til mennesker fra andre EU-lande i
forhold til disse landes prisniveau og tillige
en formel afvisning af pligten til at skabe
en ”stadig tættere union”, som udtrykt i
Rom-traktaten. Det skal understreges, at
adgangen til at begrænse visse sociale

ydelser og ligeså mindre dele af den frie
bevægelighed ved et britisk ja, også ville
gælde for andre medlemslande, men denne
mulighed faldt altså væk ved nej’et.

Venstre-regeringen håbede på et engelsk
ja, og Dansk Folkeparti erkendte selvfølgelig,
at aftalen ville være bedre end ingenting.
Men hovedkonklusionen må blive, at vi
må glæde os over, at det engelske nej har
skabt en enestående chance for at standse
udviklingen af Europas Forenede Stater.

Hvordan EU nu udvikler sig eller falder
sammen, er helt uklart. Teresa May, som
er blevet premierminister, efter at Cameron
gik af, var selv tilhænger af et ja – altså at
blive i EU på de ændrede vilkår – men hun
har slået fast, at Brexit betyder Brexit. Det
store spørgsmål er, hvordan Storbritanniens
forhold til EU bliver i fremtiden. EU er et
frihandelsområde, men også en toldunion,
og ved en udtræden af EU er et land i en
helt ny situation i forhold til samhandel
med EU. 

Vi må se i øjnene, at produktion og forbrug
i Europa er så tæt knyttet sammen på
tværs af grænser, at man ikke bare kan
sige, at reguleringen af handelen mellem
landene er ligegyldig.

Efter EU-traktaten skal et land, som træder
ud, iværksætte en forhandling efter artikel
50, og den kan normalt vare to år. Mange
sagkyndige mener, at to år vil være for
lidt. Det drejer sig for England frem for no-
get om at beholde sine eksportmarkeder i
EU, og det er åbenbart, at en række lande
i EU, ikke mindst Tyskland og Frankrig,
ikke er indstillede på at hjælpe England
efter det, som det gamle EU betragter som
et angreb på selve EU’s liv.

Efter Brexit har der så her i Danmark været
en livlig debat om, hvorvidt Danmark også
skal have en folkeafstemning om at forlade
EU.

Jeg har set, at nogle politikere, især fra de
nye, endnu ikke oprettede partier, har kri-
tiseret Dansk Folkeparti for ikke straks at
gå ud og kræve en folkeafstemning nu og
her om at trække Danmark ud. Det er vir-
kelig renlivet populisme. Vi er et land på
størrelse med halvdelen af London. Vores
forhandlingssituation er uendelig meget
ringere end Englands. Der er kræfter i EU,
som ikke vil os noget godt, hvis vi forlod
EU nu. Det ville føre til en meget alvorlig
situation for hele vores økonomi og be-
skæftigelse.

Dansk Folkeparti ønsker et helt andet eu-
ropæisk samarbejde, og det får vi kun,
hvis der er et større antal lande, som deler
det ønske. Det afgørende er, om England
får en aftale om især samhandel og forsk-
ning og får følgeskab af andre lande som
Polen, Ungarn, Tjekkiet, som også vil kræ-
ve traktatændringer. Det er her, vi må gøre
vore krav gældende. Vi ønsker hele unions-
modellen taget af bordet, vi vil tage magten
fra Kommissionen og have EU-domstolens
rolle reduceret og have magten tilbage til
nationalstaterne.  Det handler om en uhyre
omfattende tilbagerulning af store dele af
EU’s autoritære lovgivning. 

Vi vil have et mellemstatsligt, økonomisk
samarbejde, ikke et overstatsligt. Det ser
ikke ud til, at Venstre eller socialdemokra-
terne deler det ønske. Det hele afhænger i
højeste grad af Dansk Folkeparti.

Det er vigtigt at understrege, at ingen an-
svarlige mennesker siger nej til europæisk
samarbejde. Vi er økonomisk og kulturelt
nært forbundet i Europa, og vi må beskytte
hele den enestående kultur, som bærer
Europa. Vi alene har udviklet de fantastisk
frie, demokratiske, europæiske lande. Alt,
hvad der er skabt af fremskridt i viden,
teknologi, humanisme og kultur, er begyndt
i Europa. Den udvikling er truet, dels af
barbarerne i landene uden om os, dels af
magtsyge EU-politikere, som uden indsigt
i Europas historie og kultur tror både at
kunne ensrette og styre alle Europas folke-
slag og samtidig skaffe os billig arbejdskraft
ved at tillade en voldsom indvandring af
fremmede kulturer.

Det burde være tydeligt for alle europæiske
politikere, at et flertal af de fremmede ind-
vandrere ikke kan eller vil skabe demokra-
tiske samfund – hvis de havde villet, havde
de vel forsøgt det. I stedet stræber flertallet
af dem efter at bygge et religiøst diktatur
på ruinerne af det frie Europa. Det er vig-
tigt, at vi forhindrer EU i at muliggøre den
udvikling.
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”Europa har skabt verdens højest ud-
viklede kultur. Den videnskabelige og
industrielle revolution, som tog fart i det
19. århundrede, har bragt Europa og
USA foran alle lande i verden, og den
kultur, som danner grundlaget for ud-
viklingen, vil sejre, uanset hvilken på-
virkning den udsættes for.

Det er en ække lande, hvis kultur og he-
le samfundsudvikling ligger langt fra
os, men det vil ikke vare længe, før de
indser, at vores kultur er den eneste rig-
tige. Alle mennesker er nemlig ens, og
de vil det samme. Det er vores skyld,
hvis disse lande kæmper med voldsomme
økonomiske, sociale og etiske problemer,
og vi må bruge vore ressourcer på at
udvikle de ikke-udviklede lande, så de
bliver ligesom os.

Vi har opdaget, at verdens befolkning
vokser voldsomt. Alene Afrika har en
befolkningstilvækst i resten af dette år-
hundrede, som svarer til, at der i gen-
nemsnit hvert femtende år bliver lige så
mange flere afrikanere, som der bor i
hele EU, altså 500 millioner. Sagt med
andre ord: fra nu af og til år 2100 vokser
Afrika med seks gange så mange men-
nesker som hele EU, altså tre milliarder.
Folketallet i de fattigste arabiske lande
vokser tilsvarende. FN regner med,  at
Iraks befolkning øges fra 31 millioner i
2010 til 145 millioner i 2100 – altså 4,6
gange på 90 år. Saudi Arabien fra 27 til
42 millioner, Egypten fra 81 millioner til
123 millioner.

Da landene ikke kan forsørge denne
enorme befolkningstilvækst, må vi ind-
rette os på, at en stor del af dem vil
vandre til Europa og kræve forsørgelse,
og det ser selvfølgelig ikke så rart ud i
øjeblikket, men sådan er det slet ikke.
Europa må forstå, at indvandringen er
til Europas egen fordel. Vi føder nemlig

ikke børn nok selv, og lige så snart disse
gode afrikanere og arabere kommer til
Europa, bliver de helt andre mennesker.
De vil forkaste den fundamentalistiske
religion, de har i dag, og blive højtud-
dannede, mange som ingeniører og læger,
og de vil meget snart antage den prote-
stantiske kulturs arbejdsmoral. 

Der er nok nogle kedelige typer, som en
tid vil gå rundt og voldtage de europæiske
kvinder, men de skal bare have pæda-
gogisk bistand og en hurtig familiesam-
menføring, for når de får deres egne
kvinder hertil, kan de jo tage sig kærligt
af dem og banke dem, hvis de ikke retter
ind. Det er klart foreskrevet i deres helli-
ge lovbog, som vi heldigvis har nogle
imamer, der forelæser om, når nu vore
egne politikere og vismænd hele tiden
benægter, at det forholder sig sådan.
Det er selvfølgelig ikke, fordi disse gode
politikere lyver, der er alene tale om det,
Højesteret kalder nødløgne, og det er
kun for at berolige de urolige danskere,
som ikke skal tro, at der står det i koranen,
der faktisk står der.

Hvis nogen går rundt og mener, at det
nok ikke går så let, er det fordi de er
nogle ækle racister, og den slags men-
nesker må vi bekæmpe. Vi har nemlig
en kvindelig, tysk kejser, Angela Merkel
hedder hun. Hun hersker over EU, og
hun har løsningen: hun vil tvangsfordele
arabere og afrikanere i alle EU-landene i
forhold til landenes størrelse og natio-
nalprodukt. Så kommer der to millioner
i 2016 og hvert år dobbelt op, og så
bliver Europa meget rigere, fordi alle
disse mennesker straks vil skabe en væl-
dig produktion og velstand.

Det er ikke noget, der er til debat, for i
1950 og 1951 skrev nogle meget betyd-
ningsfulde mænd, uden at spørge deres
befolkninger, under på nogle konven-
tioner, som vi ikke kan ændre på (hvis
vi gør det, kommer ærkeenglen Gabriel
med flammesværdet efter os), og derfor
er vi nødsagede til at ændre hele Europas

Det store europæ  

MOGENS CAMRE

Det store europæiske selvbedrag 
indeholder en forestilling, 
som lyder nogenlunde således.
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befolkningssammensætning – og det er
kun racisterne, som siger, at det er Eu-
ropas undergang. Det vil nemlig skabe
et lykkeligt og fredeligt multietnisk sam-
fund, hvor alle er lige. Præcis, som vi
kan se det i hele Mellemøsten”. 

Nogenlunde sådan ser det europæiske
selvbedrag ud. Men det er bedrageri, selv
om der er mange, som tror på det, pressen
– og især DR – lyver for os om det, og
Søren Pind og politiet sørger for at vi
bliver straffet, hvis vi omtaler sandheden
for tydeligt.

Virkeligheden er en anden

Virkeligheden er, at den eksplosive befolk-
ningsudvikling i verdens fattigste dele truer
hele klodens fremtid. Fremtrædende forskere
mener, at kloden kun har ressourcer, her-
under ikke mindst vand, til en befolkning
på 3 milliarder mennesker og vi er 7 milli-
arder. Den egentlige grund til krigene i
Mellemøsten og Afrika er kampen om de
knappe ressourcer. Den kamp bliver na-
turligvis meget voldsommere, fordi kulturen
i disse lande hindrer en rationel udvikling
på alle væsentlige områder, og vi kan i
realiteten ikke ændre disse kulturer – de
må ændres indefra, og det kan de heller
ikke. Som Samuel P. Huntington har udtrykt
det: Hvis man går ind i et andet land i den
hensigt at ændre dets kultur, bliver der
krig.

Ingen seriøse iagttagere er i tvivl om, at
indvandringen netop også drejer sig om at
ændre kultur, altså vores kultur. En meget
stor del af de arabiske og afrikanske immi-
granter har intet ønske om at blive assimi-
leret. De kommer med den holdning, at
deres kultur er den rigtige, og de tvinger
os på område efter område til at rykke til-
bage, vi indfører halalmad på skolerne for
alle, vi accepterer de fremmedes helligdage,
vi betaler for at de kan oprette friskoler,
hvor børn ikke lærer noget, der kan bruges
i vores samfundsmodel, vi tillader dem at
sige ting, som vi straffer danskere for at
sige, vi holder vores politi og domstole til-

  æiske selvbedrag

bage fra at håndhæve dansk lov og orden,
og vi betaler de fremmedes liv med et mi-
nimum af 38 milliarder kr. om året, som er
det underskud, indvandrere fra ikke-vestlige
lande netto påfører de offentlige, danske
finanser. Jeg behøver ikke at nævne, at
det ser meget værre ud i Sverige og Tysk-
land.

Lad mig understrege, at den forandring vi
oplever i Europa er så voldsom, at den på
få år vil få Europas velordnede stater til at
bryde sammen. Vore samfund bygger på
vores kultur, og den tåler ikke at blive slået
tusind år tilbage af indvandrere, som mentalt
befinder sig så langt fra os. Med den nu-
værende indvandring tager det ikke tyve
eller tredive år at slå Europas udvikling
ihjel. Vi taler om mindre end ti år, før
Europa ligner Libanon, hvis vi ikke totalt
lukker vore grænser og udviser dem, som
ikke ønsker vores kultur.

Blandt folk på venstrefløjen verden rundt
trives en hjemmestrikket ideologi, som går
ud på, at nationalitet og etnicitet er sociale
konstruktioner, altså noget man kan lære
folk i skolen. Sådan er det ikke. Kultur er
et langt mere omfattende fænomen, som
er betinget af geografi, klima, historie, reli-
gion, tro, værdinormer, sprog, institutioner,
sædvaner.

Hvis afrikanere og arabere – eller andre
fjerne folk – ville leve som vi, hvad er så
forklaringen på, at de ikke gør det? For tre
tusinde år siden var Egypten og Grækenland
meget længere fremme i udvikling end vi.
De har haft meget længere tid og på mange
områder meget bedre startbetingelser end
vi for at føre udviklingen frem til den mo-
derne demokratiske industristat med høj
velfærd. Hvorfor har de ikke gjort det?
Fordi vi ikke var der til at fortælle dem, at
det var en god ide? Næppe – det er, fordi
kulturen ikke rummede og ikke rummer
incitamenterne eller de menneskelige res-
sourcer til at udvikle sig. Prøv at læse,
hvad professor Helmuth Nyborg skriver
om forskelle i intelligenskvotient – det er
farligt at fortie den problematik.

 950 
 f verdens 
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Der er et spørgsmål, der aldrig diskuteres
eller blot strejfes i dansk dagspresse og
danske tidsskrifter, skønt vi har al mulig
grund til at gøre det. Det er spørgsmålet
om internering og de muligheder for inter-
nering, som Grundloven stiller til vores og
især til lovgivers rådighed.

Den afgørende bestemmelse er Grundlovens
§ 71, stk. 1. Nogle bemærkninger om be-
stemmelsen i dens helhed er fornødne,
blandt andet fordi den undergik en stor
ombygning i forbindelse med tilblivelsen
af vor nugældende Grundlov (lov nr. 169
af 5. juni 1953). Bestemmelsens stk. 1, 6
og 7 er nydannelser. Dette er af betydning.
Grundlovsbestemmelser af så ung en alder
kan man ikke så godt ivre journalistisk
eller politisk imod med henvisning til, at
de er ”utidssvarende” eller skulle tiltrænge
en ”modernisering”. Og bestemmelsen kan
umuligt betegnes som utidssvarende, ef-
tersom den i vor nuværende situation
ganske enkelt er svaret på vore bønner.

Den kan faktisk dårligt være mere tidssva-
rende. Stk. 1 har følgende ordlyd:

”Den personlige frihed er ukrænkelig. Ingen
dansk borger kan på grund af sin politiske
eller religiøse overbevisning eller afstamning
underkastes nogen form for frihedsberø-
velse”. Dog hedder det i stk. 2: ”Friheds-
berøvelse kan kun finde sted med hjemmel
i loven”.

Som man ser det: Bestemmelsen gælder
kun danske borgere, ikke udlændinge. De
må godt frihedsberøves, herunder interneres,
såfremt det sker i henhold til loven. Uden
lovgrundlag ingen internering overhovedet!
Derfor er det så vigtigt, at vi diskuterer
spørgsmålet, eftersom en lov om internering
skal være på plads, før vi kan få nogen
glæde af Grundlovsbestemmelsen.

Således udelukker vor Grundlov ikke in-
ternering, men afgiver tværtimod et klart
retsgrundlag herfor. Vor danske Grundlov
lader så sandelig ikke sine børn i stikken!
Hvad vil vi mere? Og hvad venter vi på?

Men der skal altså lovhjemmel til. Med til-
vejebringelsen af en lov om internering
begynder det hele. Uden denne er slaget
tabt på den korte bane. Man kan i så fald
ikke i skyndsomhed varetage landets bedste
interesse, skulle det værst tænkelige gå
hen og blive til skrækkelig virkelighed.

En sådan lov kan godt vedtages og be-
handles af tinget uden nødvendigvis at
blive bragt i anvendelse i overmorgen. På
den anden side er der selvfølgelig heller
ikke noget i vejen for, at den bliver det. Det
afhænger helt af landets situation og lovens
indhold, på de kriterier og abstrakte ken-
demærker, der skal være opfyldte for at
udløse lovens sanktion, interneringen. Der
er meget vide rammer for, hvad man kan
skrive i en dansk lov, såfremt den ikke
træder Grundloven for nær. Faktisk er det
svært at finde ret mange eksempler på,
hvad der under ingen omstændigheder kan
stå i en dansk parlamentslov. (Hvad angår
spørgsmålet om forholdet til de humanisti-
ske konventioner, så skal vi nok komme
ind på det).

Grundloven hjemler mulighed for frihedsberøvelse 
i form af udespærring - begrænset adgang.

Lov om internering

Cand.jur. JACK KORNBECK

G R U N D L OV E N

”ADGANG FORBUDT” er en form for udespærring
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Der er således på Grundlovens grund og
ifølge dansk parlamentarisk opfattelse af,
hvad man kan tillade sig at skrive i en lov,
uhyre vide rammer for, hvorledes man kan
indrette en interneringsordning.

Vi begynder med noget ganske grundlæg-
gende, dels noget, som De så udmærket
kender til, dels noget, som De antagelig
ikke kender til. Frihedsberøvelse får os til
at tænke på fængsel, altså indespærring.
Dette er et for os alle velkendt begreb. Den
tekniske bestemmelse af frihedsberøvelsen
i denne form er, at den er en ophævelse af
lokalfriheden, dvs. af muligheden for at
bevæge sig omkring uden at blive mødt af
uovervindelig fysisk forhindring. I værste
fald betyder det, at man er henvist til at
leve døgnet på mindre end 20 m2, holdt på
plads af murværk, tremmer og en låst dør.
Få har lyst til den leg. Dette er frihedsberø-
velsen i dens ene form.

Men frihedsberøvelsen findes også i en
anden form, nemlig i form af udespærring.
Dette er faktisk et retsbegreb. I nyere rets-
litteratur nævnes det kun sjældent, men
det nævnes (også i dansk retslitteratur).
Det historiske eksempel, som er almindeligt
kendt, er landsforvisningen, hvor man
spærres ude fra hjemlandet. Den danske
enevælde gjorde som bekendt brug heraf.
Retshistorisk har det været kendt i årtu-
sinder. I øvrigt kender De begrebet fra De-
res hverdag. Overalt, hvor De møder skiltet
ADGANG FORBUDT står De over for en
udespærring. Udespærring betyder, at man
retligt og/eller faktisk (hegn, mur) ikke må
befinde sig på et givet landområde. Ude-
spærring betyder en begrænsning i  lokal-
friheden, men ikke nogen ophævelse af
den.

Derfor har vi grund til at sondre mellem en
(blot) internatsordning på den ene side,
hvor udlændingen henvises til at tage
ophold med den virkning, at man ikke
anses at være indrejst i riget og med ret til
at fortsætte rejsen til andet land, men med
forbud mod indrejse i riget, og på den an-
den side egentlige interneringslejre, hvor
man simpelthen er indespærret, altså be-
røvet sin lokalfrihed akkurat som arrestanter
og strafafsonere. To lande vides at praktisere
hver sin af de to konstruktioner. Det er Au-
stralien og Israel. Det australske eksempel
har været fyldigt behandlet i dansk dags-
presse. Bådflygtninge opbringes af kyst-
vagten eller marinen og transporteres til
fjerntliggende øer, hvorfra de ikke kan rejse
til Australien, men hellere end gerne til an-
den destination. Kun Australiens dør er
lukket for dem. Det er internatstanken i
dens fuldstændige renhed. Den anbefaler
sig. Inden vi behandler det israelske ek-

sempel skal en alvorlig advarsel anføres.
Bemærkningerne hviler på kun én kilde,
BBC World News, 2015, og indslaget varede
højst 1 minut. Det blev oplyst, at ulovligt
indrejsende til Israel fra Afrika blev anbragt
i lejre, men med mulighed for at blive sendt
til et afrikansk land, som de ikke selv
kendte eller havde mulighed for selv at fo-
reslå. De er altså udespærret fra Israel, og
deres lokalfrihed, deres mulighed for at
bevæge sig frit omkring, er så dramatisk
beskåret, at denne lokalfrihed er så godt
som fuldstændigt ophævet. Her må man
tale om både udespærring og indespærring.
Sådanne forhold fortjener ingen bedre be-
tegnelse end fangelejr (som sagt: Kun én
kilde og et alt for kort indslag). En sådan
ordning anbefaler sig aldeles ikke.

Nu tilbage til Grundlovens § 71 og dens
indre systematik. Det er i bestemmelsens
stk. 3, at vi finder reglen om Grundlovsfor-
høret: ”Enhver der anholdes, skal inden 24
timer stilles for en dommer”. Denne be-
stemmelse gælder altså ”enhver” og ikke
kun ”danske borgere”.

Det er ikke strafbart at overskride den dan-
ske grænse uden fornøden legitimation
eller i det skjulte. Det er retsstridigt, men
det er ikke strafbart. Og det er meget vig-
tigt, at det bliver ved at være sådan. I nogle
lande (for eksempel Rusland og Ungarn)
er det en forbrydelse. Dersom man her i
landet gjorde det til en kriminel handling,
så ville man dermed ødelægge muligheden
for at indføre en effektiv interneringsordning
efter bestemmelsens stk. 1. Det er fordi et
hvilket som helst strafferetligt skridt til
fuldstændighed forbliver under retstanken,
mens en interneringsordning efter stk. 1
er unddraget retstanken og foranstaltes i
henhold til suverænitetstanken. At lægge
sig ud med den statslige suverænitet i de
tilfælde, hvor Grundloven ikke lægger rets-
tankens bånd på den, er frygteligt og kan
udarte til det uhyrlige. Det er faktisk en
meget vigtig grund til at insistere på, at en
lov om internering tilvejebringes. Fordelene
ved en sådan lov er nemme at få øje på. Til
gavn for rigets indre sikkerhed og den
offentlige orden og sundhed kan meget al-
vorlige problemer løses uden at overbelaste
politi, anklagemyndighed, domstole, fæng-
selsvæsen og de sociale myndigheder. Den
økonomiske aflastning giver sig selv. Men
der er ikke kun fordele her, der er også
farer, faren for at gå for vidt. Der er desværre
ingen mangel på historiske eksempler i så
henseende.

I forhold til de humanistiske konventioner
samler interessen sig især om en sådan
interneringslovs forhold til Den europæiske
Menneskerettighedskonvention, og der er

ingen tvivl om, at menneskerettighedsfor-
talerne vil melde sig med højlydt opposition
i anledning af en påtænkt interneringslov.
Heller ikke om, at både DR og store dele af
dagspressen vil forsyne denne oppositions
ytringer med megafonvirkning. Men her
overfor står, at minister Støjberg igen har
tilkendegivet sin vilje til at afprøve denne
konventions grænser. Under de omstæn-
digheder må det rigtigste være at udfor-
me en lov om internering med nogen fri-
modighed og så blot tage procesrisikoen
på sig.

Skønt det er sent på dagen, hvad migrant-
krisen angår, så er det vel ikke senere, end
at vi endnu har tid til et grundigt lovarbejde
og grundige diskussioner af et lovforslag
om internering og et sådant forslags en-
keltheder. Forfatningskommissionen frem-
hævede i sin betænkning, at internerings-
foranstaltninger må have undtagelsens ka-
rakter. Det er ganske sandt, men vi står al-
lerede i den undtagelsessituation, der byder
os at handle nu, mens der endnu er tid til
at gøre et ordentligt lovarbejde, fremfor at
vente og derpå måske at måtte handle i
panik for at dæmme op for den næste flod-
bølge af migranter.

”Den personlige frihed 
er ukrænkelig. 
Ingen dansk borger kan
på grund af sin 
politiske eller religiøse
overbevisning eller 
afstamning underkastes
nogen form for 
frihedsberøvelse”. 
Dog hedder det i stk. 2:
”Frihedsberøvelse kan
kun finde sted med 
hjemmel i loven”.

G R U N D L OV E N
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I Berlingeren 8/2 2014 giver Dansk Folke-
partis formand Kristian Thulesen Dahl ud-
tryk for, at muslimer er velkomne her på
lige fod med alle andre religiøse grupper:
»Vi vil ikke skelne på religion. Der er reli-
gionsfrihed i Danmark, og man må tro på
det, man selv vil tro på og være muslim,
hvis man er muslim«.
(http://m.b.dk/?redirect=www.b.dk%2Fna
tionalt%2Fkristian-thulesen-dahl-i-tilbage
tog-om-muslimer ).

Islam og islamisme

Et af kerneproblemerne vedrørende mas-
seindvandringen er, at de tilvandrede i stor
stil klynger sig til den muslimske kulturelle
og religiøse tradition, som er umulig at ad-
ministrere i et samfund indrettet efter tra-
ditionel europæisk model.

Som det er påvist utallige steder – senest i
bogen Der var et yndigt Land (Den Danske
Forening 2014) – er der i realiteten ingen
forskel er på islam og det, nogle kalder ”is-
lamisme”, dvs. islam i en uacceptabel, ek-
strem form. Derimod er der forskel på ret-
troende muslimer og ikke-rettroende så-
danne. Denne forskel ligger bl.a. i, at først-
nævnte mener, at sidstnævnte skal slås
ihjel: “De ville ønske, at I var vantro, ligesom
de selv er vantro, således at I var lige. …
Hvis de vender sig bort, skal I pågribe
dem og dræbe dem, hvor I end finder dem!
Tag ingen af dem til ven eller hjælper!”

(Sura 4:89 - http://corpus.quran.com/trans
lation.jsp?chapter=4&verse=89 ).

Ved at sætte sig ind i de trossætninger,
rettroende muslimer lever efter, må man
nå til den konklusion, at islam ikke har
nogen plads i det danske samfund. Folk
der ikke har sat sig ind i, hvad islam er,
tager ikke desto mindre sanseløst udgangs-
punkt i, at islam er en religion og dermed
beskyttet af Grundlovens værn for trosfri-
heden.

Ifølge grundlovens § 67 har borgerne ret
til at forene sig i samfund for at dyrke Gud
på den måde, der stemmer med deres over-
bevisning, dog at intet læres eller foretages,
som strider mod sædeligheden eller den
offentlige orden. Og ifølge § 70 kan ingen
kan på grund af sin trosbekendelse eller
afstamning berøves adgang til den fulde
nydelse af borgerlige og politiske rettigheder
eller unddrage sig opfyldelsen af nogen
almindelig borgerpligt. En række retsafgø-
relser med relation til disse bestemmelser
accepterer islam som omfattet af religions-
friheden. Det er imidlertid karakteristisk,
at ingen af dem hviler på noget dyberegå-
ende studium af, hvad islam egentligt står
for.

Islam kan i den form, de såkaldt rettroende
hylder, næppe påberåbe sig den trosfrihed,
Grundloven sikrer. Grundloven har aldrig
haft til formål at beskytte tankesæt, der i
religionens kappe vil omstøde den sam-
fundsordning, Danmark er bygget på, ved

vold og bedrag. Det islam, som hyldes af
de muslimer, der i stort tal lukkes ind i
Danmark, er ganske enkelt ikke en religion
i gængs forstand og slet ikke i Grundlovens
forstand. 

Ifølge Grundlovens § 4 er statsreligionen i
øvrigt den luthersk/evangeliske folkekirke,
og denne virker på grundlag af den Augs-
burgske Trosbekendelse. Heri fordømmes
udtrykkeligt ”muhamedanerne og alle deres
lige” (Se http://www.folkekirken.dk/filead
min/files/Pdf/bekendelsesskrifter/den-augs
burgske-bek.pdf ). 

Grundlovsfædrene har næppe forestillet
sig, at en tro med en totalitær politisk ideo-
logis træk i sig skulle være omfattet af reli-
gionsfriheden, endsige at denne frihed
skulle gælde for mennesker, der under re-
ligiøse påskud f.eks. vil forfølge jøder og
myrde frafaldne. 

Det er noget, amokløbne humanister har
fundet på, sådan som de i så mange andre
henseender har fordrejet og omtolket hævd-
vundne værdier og internationale konven-
tioner.

Noget andet er så, at rettroende muslimer
lige så vel som andre må nyde den politiske
frihed, Grundloven sikrer – så længe de
holder sig inden for lovens rammer. Om
en rettroende overhovedet kan det på grund-
lag af en ideologi, der opfordrer til vold
mod tilhængere af andre opfattelser, kan
man så spørge om...

Hvad er det for en religionsfrihed, Grundloven sikrer?

Religionsfrihed

OLE HASSELBALCH

G R U N D L OV E N G R U N D L OV E N G R U N D L OV E N
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I dette velskrevne stridsskrift går Daniel
Carlsen, formand for Danskernes Parti,
dybere end mange andre i indvandringsde-
batten. Han hævder, at mainstream-partier
forsøger at opdyrke et image som ”strammere”
i indvandringsspørgsmål, selv om deres
tiltag næppe har nogen reel virkning i den
virkelige verden. Selv mildt indvandrings-
kritiske partier modtager racismebeskyld-
ninger med kyshånd, fordi det giver dem et
nationalt eller politisk ukorrekt image, de
ikke har gjort sig fortjent til.

Heroverfor sætter Carlsen ”den ægte vare”
i indvandringsdebatten, som ikke stiller
sig tilfreds med symptombehandling eller
pseudoløsninger, men som stadig er en
marginal størrelse i dansk og europæisk
politik. Skal Europas folk reddes, må nogle
imidlertid stå fast på konsekvente nationale
løsninger for at holde håbet om et ægte al-
ternativ til den konkrete befolkningsud-
skiftning i live.

Skarpt viser Carlsen også, hvorfor det er
logisk umuligt, at der kan være reelle flygt-
ninge (personligt forfulgte) i den aktuelle
migrantstrøm, men at der uundgåeligt må
være terrorister. ”Dertil kan der så være
en hel del, der ’flygter’, fordi græsset er
grønnere i Europa. Det skyldes nu nok
mest, at man er dårligere til at slå græs i
Mellemøsten, hvorfor den befolknings-
mæssige omvæltning, som vil blive et re-
sultat af den igangværende invasion, også
vil få græsset til at visne her.”

Den ægte nationalisme, som Carlsen ser
sig som forsvarer af, som modsætning til
populisme med nemme ”løsninger” (der

blot forlænger pinen og udsætter kollapset
lidt), anses af mange toneangivende ind-
vandringskritikere (eller rettere islamkriti-
kere) for en slags nazisme eller ”genetisk
racisme”, men dermed stempler man reelt
hovedparten af menneskeheden gennem
historien med begreber, der er farvet af
nazisternes udskejelser. At se sin egen æt
og egne frænder foreviget har været den
generelle menneskelige bestræbelse – ikke
at se eget folk erstattet af udefrakommende,
uanset hvor meget de så ellers deler en
moderne fællesvestlig mentalitet, der dog
intet har med ”dansk” at gøre (men mis-
tænkeligt ligner SF’s principprogram og
måske snarere er en årsag til, at det konkrete
folkefællesskab er truet).

Sandt er det, at et princip om ophavsfæl-
lesskab som kriterium som tilhørsforhold
kan drives ud i det absurde, men det kan
alle principper jo. Såsom den omsiggri-
bende benægtelse af, at det ”etniske” har
nogen som helst betydning, så det altså
principielt ikke betyder noget, om man om
100 år her har et land beboet af (rent ideo-
logisk) ”danske” afrikanere eller kinesere.
Folket af ælde skylles gerne ud med bade-
vandet af mange moderne ”nationalsinde-
de”, blot demokratiet reddes (men hvor
mon folkestyret er uden et folk?).

Man behøver ikke at være enig i alle Carlsens
slutninger for at indse, at hans bidrag giver
debatten en balance, netop som den er i
færd med helt at blive skævvredet af en po-
litisk korrekthed på et nyt niveau og ensidig
fokusering på ”islam” (ikke engang ”musli-
mer”), af frygt for ”racisme”-stemplet. Såkaldt
nationalsindede har kun travlt med at bedyre,
at de ”skam ikke er fjendtlige over for musli-
mer”, og overtager derved det røde lighedstegn
mellem repatrieringspolitik og fjendtlighed.
Det er så sørgeligt, at selv glimrende nationale
debattører bidrager til stemplingen af Carlsen
og dermed eksekverer de antinationales våde
drøm om at bruge nazismen til at gøre enhver
form for etnonationalisme til tabu.

I vor tid, hvor kun det, man kan kalde ra-
tionel instrumentalfornuft tæller i debatten,
kan man sige, at Carlsen har fået den stør-
ste støtte i Helmuth Nyborgs IQ-forskning,
men at denne langtfra er hovedargumentet
for Carlsen, bestyrker det malplacerede i
at gøre hans politiske forslag identiske
med en form for videnskabeligt, biologisk
menneskesyn. Som han skriver med tanke
på sin egen lille datter: ”Konsekvens kræver
følelser, som de følelser en far har for sin
datter og som gør, at han derfor altid vil
være beredt til at forsvare hende for enhver
pris til den sidste blodsdråbe. Det har ikke
så meget at gøre med faktualiteter, men
derimod med retfærdighed. Europæernes
ret til Europa er ikke grundet i, at afrikanerne
er mindre intelligente end os, selvom det
faktisk forholder sig sådan. Europæernes
ret til Europa er et spørgsmål om retfær-
dighed. Danskerne har ret til Danmark,
fordi vi er det danske folk. Længere er den
ikke.”

Man kan håbe, at nærværende skrift for-
anlediger en debat med andre national-
sindede retninger, ikke kun de sædvanlige
stemplinger, til gavn for alle lejre og for
den samlede, nødvendige nationale front
imod det igangværende demografiske selv-
mord.

Daniel Carlsen:
Migrantkrisen 
i et nationalt perspektiv

Danskernes Parti, 2016. 69 sider. 79 kr.
via Fanen.dk, ISBN 978-87-995435-3.

Et nationalistisk 
indspark mod en 
ny korrekthed

Peter Neerup Buhl
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Unge mænd, som tager
voldskulturen med sig

Köln var kun begyndelsen. Når Tyskland
henter over én million mænd fra den isla-
miske verden og disse ikke får deres for-
ventninger opfyldt, må man gøre sig visse
fakta klart. Fra reklamer mener disse unge

mænd at vide, at alle europæere har en
luksusbolig, en bil og en ”smuk blondine”;
de tror, at de også får tildelt disse goder.

Når disse unge mænd i stedet bliver indlo-
geret i nødherberger i skoler og sportshaller,
føler de sig bedragede, ja diskriminerede.
De får trang til at hævne sig på den euro-
pæiske mand. De skuffede og vrede arabiske
mænd hævner sig derfor ligesom i Köln
og Hamburg på de tyske mænd repræsen-
teret af disses kvinder.

Som syrer og repræsentant for en oplyst
islam og stående for respekt for kvinder,
siger jeg: Det var en kulturelt baseret hævn-
akt. Det er ikke kun den så ofte beklagede
falske tolerance, der bør kritiseres, men
også uvidenheden om andre kulturer.

Konflikten i Syrien har en lang historie.
Den syriske hovedstad Damaskus er den
ældste endnu beboede by i Verden; den

Lone Nørgaard
Oversættelse

I en gæstekommentar i Die Welt 08.05.2016 beskriver 
emeriteret politolog fra Universität Göttingen, Bassam Tibi, 
hvordan arabiske immigranter tager et kvindefjendtligt samfundsbillede
med sig til Tyskland, som betyder, at de næppe kan integreres.

Vi bringer en oversættelse af centrale dele af artiklen.         
        

      
        

Bassam Tibi, 72, er emeriteret 
politolog fra Universität 
Göttingen. Han kom som 18-årig
fra Syrien til Tyskland.

Cologne New Year gang assaults · Victim, 18, says up to 30 men repeatedly groped and robbed her and her 11 friends · Vic-

Findes der en sammenhæng mellem over-
grebene nytårsnat i Köln og situationen i
Syrien? Svaret er: Ja, der findes en sådan
sammenhæng, og til denne fællesnævner
hører volden mod kvinder.

Mange af mine tyske samtalepartnere synes
ikke at forstå den orientalsk-patriarkalske
tradition for vold mod kvinder. I orienten
regner man ikke kvinden for subjekt, men
kun som mandens genstand og ære. Over-
greb mod en kvinde bliver ikke kun anset
for at være en seksuel forbrydelse mod
kvinden, men snarere som en ydmygende
handling mod den mand, hun tilhører.

For den arabiske mand drejer det sig ved
udøvelsen af seksuel vold ikke kun om eu-
ropæiske kvinders ”seksuelle tiltrækning”,
men også om at ydmyge de europæiske
mænd. Det var netop tilfældet i Köln.
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positioner i hæren og sikkerhedstjenesten
med alawitter.

Inspireret af Det Arabiske Forår 2011 fandt
der en opstand sted mod alawit-herredøm-
met. Sådan startede den nuværende krig.
Sunnier og alawitter hader hinanden og
har ingen fælles fremtid.

Syrien-konflikten er et eksempel på en fort-
løbende proces af statsopløsning i Nærøsten.
Sådanne finder også for øjeblikket sted i
Irak, Libyen og Yemen. Følgen heraf er, at
der de næste år vil rulle voldsomme demo-
grafiske laviner mod Europa.

Takket være kansler Merkels invitation er
Tyskland hovedmålet for flygtningene. De
andre europæiske lande går dog ikke med.
Den barnagtige strid mellem alle tyske par-
tier vedrørende en overgrænse og en be-
grænsning viser, at tyske politikere ikke
forstår problemets omfang.

Forbundskansler Merkel har i begyndelsen
af 2015 efter mordene i Paris stået skulder
ved skulder med islamfunktionærer, som
heftigt bekæmper en europæisk islam. Hun

aner ikke, hvad hun gør. Hendes Syrien-
og flygtningepolitik ligger på samme linje.

Mens tyske politikere og tyske åh-så-gode-
mennesker taler om tolerance og flygtninges
forfærdelige forhold i en ”tysk patos af ab-
solutter” (Adorno), griner mange islamister
foragteligt og kalder disse debatter ”by-
zantinske vrøvlerier”.

Som syrer fra Damaskus har jeg boet i
Tyskland siden 1962, og jeg véd, at pa-
triarkalsk indstillede mænd fra en kvinde-
fjendtlig kultur ikke integrere. En europæisk,
civil islam, som islamfunktionærerne her
i landet afviser som euro-islam, kunne
være alternativet. For tiden er en sådan
chanceløs. Min lærer Max Horkheimer be-
tegnede Europa som en ”ø af frihed i et
ocean af vold”. Denne frihed anser jeg i
dag for truet.

Kilde:
http://www.welt.de/debatte/kommentare/ar
ticle155134929/Junge-Maenner-die-die-Kul
tur-der-Gewalt-mitbringen.html

var fra 661 til 750 hovedstad i umayyade-
kalifatet, som strakte sig fra Spanien til
Kina.

Sidst i det 19. århundrede overtog både
kristne og muslimer den europæiske idé
om nationen, hvor begge levede ligeberet-
tigede ved siden af hinanden (altså ander-
ledes end i kalifatet, hvor de kristne var
andenrangs borgere). Derudaf opstod den
sekulære panarabisme. Efter opløsningen
af det osmanniske rige blev Syrien 1920 til
1946 fransk mandatområde, derefter en
uafhængig, sekulær republik.

I dette sekulære Syrien blev jeg født i 1944
som barn af Ashraf-aristokratfamilien Ba-
nu al-Tibi. Vores værdigrundlag var: Reli-
gionen tilhører Allah, men fædrelandet alle.
Sådan tænkte det sunnitiske flertal, ca. 70
procent, og de levede sammen med religiøse
og etniske mindretal i gensidig respekt.

Damaskus var en fredelig by med en kristen
og en kurdisk bydel. Det ændrede sig efter
1970, da den alawitisk-shiitiske general
Hafiz al-Assad greb magten. I de følgende
år lykkedes det ham at besætte alle nøgle-

Der findes ingen muslimsk kultur 
- kun et obskurantistisk slagtehus

Facebookopdatering, den 15.7. 2016 
af Tomas Kierstein, formand for DDF.

Jeg ville egentlig dele min glæde over, at
min ferie er begyndt, og at jeg i eftermiddag
rejser til Tyskland i et par uger.

Men glæden er skåret. Igen har terror ramt
Europa, igen har tilhængere af en hæslig
ideologi - forklædt som religion - udøvet
det eneste de formår: ødelæggelse!

For de kan intet selv skabe. Selv de af
dem, som har "haft succes i uddannelses-
systemet", har haft succes i et system, der
er skabt af vesterlændinge. Det er værd at
huske, når de snakkende klasser fusker
med statistikkerne.

Hele grundtanken i deres såkaldte "kultur"
er defekt. Det er slet ikke en kultur, for
kultur kommer af at kultivere - at skabe -
og de skaber intet. De sætter blot masser
af afkom i verden, som ikke kan andet end
at erobre det, andre har skabt.

Det, der kaldes deres kultur, er en æstetisk
tradition - og en hæslig æstetisk tradition,
pyntet med mishandlede menneskekroppe,
angste øjne og tavse kvinder bag indpak-
ninger, mens dovne og udannede mænd
dingler rundt i nattøj - og alle de mennesker,
de ikke kan lide, dingler rundt i byggekraner
eller galger, eller ligger halshuggede på
torve og stræder. Hele deres såkaldte "ver-
den" er et obskurantistisk slagtehus. Men
de er ikke de værste.

De værste er forræderne - de, som kalder
sig vore ledere, men som kun leder os i
ulykke, ved at fornægte virkeligheden og
åbne for flere indtrængende, med henvisning
til en humanisme, der ikke har skyggen af
sund menneskelighed over sig længere,
men blot er fortænkte fraser. Forbandet
være disse dekadente forrædere, til lands
til vands, i luften, til tid og evighed! Synes
du, jeg er patetisk? Så er du en del af pro-
blemet, for så er du blevet så dekadent, at

din livsvilje og din sunde vrede ikke længere
betyder mere, end hvad andre har besluttet
er "den gode smag".Og så må du gerne
synes, jeg er patetisk. For så er det en ros.

Men deler du min vrede, er du min våben-
bror eller våbensøster i ånden - og så hilser
jeg dig. 

Tomas Kierstein
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I slutningen af 2014 udsendte Lennart We-
ber på eget forlag en bog om Jens S. Jen-
sen, som var borgmester i Hillerød fra 1986
til 1993 og igen fra 1998 til 2000.

Bogen beskriver Jens S. Jensens liv og
virke og omtaler blandt andet de planer,
han fik gennemført til fremtidssikring af
byens udvikling fra soveby til regionsho-
vedstad.

Der er imidlertid ét væsentligt emne, bogen
forbigår i tavshed: Jens S. Jensens tilside-
sættelse af gældende love i et indædt for-
søg på at knægte forsamlings- og ytrings-
friheden.

Jens S. Jensen brugte alle mulige krum-
spring for at forhindre Den Danske Forening
i at låne et kommunalt lokale til afholdelse
af et offentligt møde i januar 1991. Han
påstod således, at foreningens formålspa-
ragraf strider mod FN's diskriminations-
konvention. Til den brug fik han hjælp fra
en juraprofessor Henning Koch, som i et
notat til kommunen bl.a. påstod, at for-
eningen virker for kollektiv mistænkelig-
gørelse af fremmede.

I en artikel i Ekstra Bladet den 20/11
1992 skrev Søren Krarup bl.a. følgende
om sagen:

"I Hillerød har den socialdemokratiske
borgmester, Birte Weiss’ partifælle, i lang
tid forbudt Den danske Forening at holde
møde i et kommunalt lokale. Loven siger
ganske vist, at det er foreningens ret. Loven
påbyder, at alle foreninger uden forskel
skal kunne låne kommunens lokaler. Og
indenrigsministeren har meddelt borgme-
steren, at han skal holde loven.

Men han vil ikke. ‘Hele byrådet véd godt,
at det er i strid med loven at nægte Den
danske Forening adgang til vore lokaler’,
siger borgmesteren i avisen.
‘Men jeg bryder mig ikke om den forening
- derfor står vi fast’.

Biografi om den lovløse
fhv. borgmester 
Jens S. Jensen

Den Danske Forening klagede til Tilsyns-
rådet, og mens sagen gik sin gang, lånte
byrådsmedlem Henrik Søndergaard fra
Trivselspartiet et lokale til afholdelse af
det påtænkte møde. Jens S. Jensen vovede
trods alt ikke at forbyde et byrådsmedlem
at låne et lokale, og mødet blev da afholdt
på Skanseskolen med Søren Krarup som
hovedtaler.

I stedet for at møde frem og argumentere,
afholdt Jens S. Jensen fakkeloptog og mø-
de for "antiracister" på byens torv. Lennart
Webers bog indeholder to fotos fra denne
demonstration med tilhørende rosende
tekst, der fortier, at det var den ekstreme
venstrefløj, han støttede, og at byens borgere
senere var med til at sikre anholdelse af 13
mødestormere, der efterfølgende blev idømt
frihedsstraffe efter straffelovens mødeter-
rorparagraf.

Tilsynsrådet for Frederiksborg Amt afgjorde
d. 24/2 1993, at byrådets afvisning af Den
Danske Forening var klart i strid med fol-
keoplysningsloven. Alligevel nægtede Jens
S. Jensen at bøje sig, hvorpå Tilsynsrådet
truede med tvangsbøder.

Så gav byrådet sig.

FREDAG 20. NOVEMBER 1992

tør- hvor andre tier

”Hillerødsagen” er omhyggeligt beskrevet af Ole Hasselbalch i bogen "Svig", som stadig kan købes ved henvendelse til foreningens sekretariat.
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Hvorfor bliver I ved med at stemme på po-
litikere og partier som binder jeres mund,
fylder jeres øren med løgn og ødelægger
jeres land?

I kan lade være med at give dem jeres
stemme. Så er de magtesløse.

Hvad er det, Henrik Pontoppidan skrev:

”I har de tyranner, I fortjener”.

Harry Vinter

Spørgsmål til 
Hans Gammeltoft-Hansen

Ja, på grund af sine ideologiske, politiske
fordomme står borgmesteren fast på at
bryde loven i landet.

Det er den slags, som borgmesteren og
Birte Weiss og Mimi Jakobsen forarges
dybt og grundigt over, hvis det finder sted
i Sydafrika eller Irak. Så hedder det diskri-
mination. Så er det vold mod retssamfundet,
demokratiet og menneskerettighederne.
Så er det meget, meget farligt.

Nu sker det i Danmark. Nu er det i vores
eget land, at myndighederne diskriminerer
så groft og bryder loven så skamløst. Nu
er det i Hillerød i Nordsjælland. Dér, hvor
Birte Weiss og partifæller forleden holdt
konference for at advare mod ‘fremmedhad

og racisme’, at en socialdemokratisk borg-
mester optræder som diktator for at forhindre
en fri debat om et offentligt spørgsmål.

Mens Birte Weiss i radioavisen efterlyser
argumentation i debatten om dette spørgs-
mål.... Er det underligt, at kvalmen stiger
op i halsen på én, når man hører den slags.
Jeg må indrømme, at jeg blev led ved da-
men og hendes hykleri.
Hvor der dog lyves af Over-Danmark!

Og så sagde jeg for øvrigt til forsamlingen
ved det efterfølgende møde, da foredraget
og kaffebordet var færdigt og vi var kommet
til samtalen: - Hvorfor stemmer I dog på
sådanne politikere? Hvorfor finder I jer i,
at de behandler befolkningen på den måde?

I 1983 ændrede Folketinget udlændingelo-
ven, som hidtil havde beskyttet Danmark
mod den voksende overbefolkning i Mel-
lemøsten og Afrika. Med lovændringen
indførtes helt nye principper for flygtninges
rettigheder.

Ændringen gik langt videre, end FN’s flygt-
ningekonvention kræver. Det skyldtes, at
den blev udformet efter ønske fra et mindretal
i det lovforberedende udvalg. Dette mindretal
var anført af Flygtningehjælpens daværende
formand, Hans Gammeltoft-Hansen.

Et flertal i udvalget – med Højesterets præ-
sident i spidsen – havde en mere virkelig-
hedsorienteret opfattelse af, hvordan loven
burde se ud (se Betænkning 882/1979 om
udlændingelovgivningen). Men flertallets
anbefalinger blev sat til side, da sagen
kom i Folketinget, og Flygtningehjælpen
indledte et tæppebombardement af Tingets
medlemmer med appeller til ”humaniteten”. 
Siden er ”flygtninge” med senere familie-
sammenførte strømmet ind over grænserne
i et sådant omfang, at det nu truer både
velfærdsstaten, borgernes sikkerhed og
samfundets sammenhængskraft.

Vi har spurgt, Gammeltoft-Hansen, om han
som den centralt medansvarlige for det
skete har en kommentar.
Hans svar er tavshed.

Hans Gammeltoft-Hansen (f. 21. februar 1944 i København), 
cand.jur. fra Københavns Universitet 1970, fra 1977 professor i retsvidenskab, 
formand for Dansk Flygtningehjælp 1977-84, Folketingets Ombudsmand 1987-2012, 
fløjtenist i Københavns Kammerensemble.
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FOREDRAGSOVERSIGT

FOR FRIHED

Grundlovsforeningen Dansk Kultur inviterer til foredrag i efteråret om Danmarks og Europas største problem: Den islamiske
invasion. Der er offentlig og gratis adgang til foredragene, som holdes af følgende velkendte samfundsdebattører og forfattere: 

Cand. mag. Morten Uhrskov. Hans foredrag har titlen ”Fremtidens identitetspolitik - blød eller hård?” Det holdes tirsdag d. 20.
september kl. 19.30 i Valby Kulturhus (lokale 2), Valgårdsvej 4-8, Valby, og gentages lørdag d. 19. november kl. 14 i Tårnværelset i
Økolariet, Dæmningen 11, Vejle.

Cand. mag. Lone Nørgaard. Hendes foredrag har titlen ”Islam i Danmark og Vesten - hvorfor mislykkes integrationen?” Det holdes
lørdag d. 1. oktober kl. 14 i Aarhussalen (lokale 2), Skt. Knuds Torv 3, Aarhus C., og gentages lørdag d. 8. oktober kl. 14 i Øregårdssalen
på Gentofte Hovedbibliotek, Ahlmanns Alle 6, Hellerup. 

Cand. mag. Poul Højlund. Hans foredrag har titlen ”Rigets tilstand”. Det holdes lørdag d. 15. oktober kl. 14 i Valby Kulturhus (lokale
2), Valgårdsvej 4-8, Valby, og gentages lørdag d. 5. november kl. 14 i Sønderborg Bibliotek, Kongevej 19, Sønderborg.  

Professor, jur. dr. Ole Hasselbalch. Hans foredrag har titlen “Kultur og kulturel selvudslettelse”. Det holdes lørdag d. 29. oktober
kl. 14 i Øregårdssalen på Gentofte Hovedbibliotek, Ahlmanns Alle 6, Hellerup. 

HVAD ER INDSIGT UDSYN ?

Debatten om udlændingepolitikken foregår ofte ud fra forkerte forudsætninger mht. de faktiske forhold 

og på grundlag af skævvredne eller falske argumenter. 

Den Danske Forening har siden 1987 søgt at rette op herpå. Det sker i dag bl.a. gennem magasinet Indsigt Udsyn.

Indholdet kan frit kopieres. Kildedokumenterede korrektioner og supplementer modtages på 

e-mail danskeren@danskeren.dk

DER ER EN FOLKEVANDRING I GANG HERTIL
Men pressen rapporterer ikke fyldestgørende, og politikerne sakker langt bagud i forhold til, 

hvad situationen kræver. 

Hjælp os med at få sat de afgørende problemer på dagsordenen og hold dig selv ordentligt orienteret:

Abonner på Indsigt – Udsyn. Abonnement tegnes ved overførsel af 250 kr. 

til Danske Bank reg.nr. 4317 kontonr. 4547551 eller ved henvendelse til 

e-mail: danskeren@danskeren.dk eller telefon: 86 13 24 01

Den 25. juni afholdt For Frihed folkefest i pragtfuldt sommervejr 
i Hedeland ved Roskilde .

For Frihed afholder demonstration 
den første lørdag i hver måned. 

Følg med på: http://forfrihed.dk/
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