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VI FIK RET
Den gamle redaktør ser gerne et indlæg i anledning af
foreningens 30-års jubilæum.  

Hvad skal et sådant indlæg da gå på?

Skal det gå på, at Den Danske Forening fik ret?

Tja. Det, der er sket i de 30 år, viser, at vi fik ret. 
Der er jo netop sket det, vi sagde ville ske, hvis der ikke 
blev grebet ind over for tilstrømningen af fremmede.

Vi fik altså også ret i, at den politik var nødvendig, der blev 
vedtaget som foreningens program på landsmødet i 1993. 
Se programmet på foreningens hjemmeside
http://www.dendanskeforening.dk/side526.html. 

Hvorfor fik tilstrømningen lov til at fortsætte? 
Det gjorde den, fordi den samlede presse, toppolitikerne og alt, 
alt for mange andre gode kræfter så væk fra de problemer, 
der kunne forudses at ville følge med, og i stedet brugte energien
på at få os, der advarede, fjernet fra jordens overflade eller 
i al fald berøvet enhver troværdighed.

OLE HASSELBALCH
professor jur.dr.
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30 ÅRs
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30 ÅRS KAMP MOD FREMMEDGØRELSEN AF DANMARK
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Det profetiske program

Fra programmet kan f.eks. citeres det
nærmest profetiske udsagn om den
kommende terrortrussel:
”Situationen i Mellemøsten og Nordafrika
vil sandsynligvis eksplodere før eller siden,
fordi disse områder i det lange løb ikke har
udsigt til at kunne brødføde deres voksende
befolkninger. Et højst tænkeligt scenario i en
sådan forbindelse vil være, at Islam først
bliver en ideologisk/religiøs tilflugt for men-
nesker, der lever en udsigtsløs tilværelse …
I det øjeblik dette sker, vil de muslimske be-
folkningsgrupper i Vesteuropa komme til at
udgøre en indre sikkerhedsrisiko af uover-
skuelige dimensioner …”.

Og om de kulturelt betonede konflikter,
der nu popper op overalt:
”I takt med tilførelsen af helt fremmedartede
kulturer, hvoraf mange endog rummer træk,
der er ganske uforenelige med danske leve-
normer (jf. f.eks. muslimernes kvindesyn) vil
stabiliteten i det danske samfund gå tabt.”

Om fremmedkriminaliteten:
”Illegale indvandrere kan kun forsørge sig
på det sorte arbejdsmarked eller gennem
kriminalitet. Men der er også - af ikke ganske
opklarede årsager - en overrepræsentation
af kriminelle blandt indvandrere med op-
holdstilladelse. Udviklingen på dette område
er i disse år ved at gå ind i en kritisk fase,
fordi udenlandske "mafia"grupper af forskellig
art gennem indvandrermiljøerne har skaffet
sig en operationsbasis her i landet, som po-
litiet har meget vanskeligt ved at efterforske
i. Såfremt disse grupper får bidt sig fast, vil
det i kraft af deres ud fra dansk målestok
særdeles hårdhændede metoder kunne blive
umuligt at få dem til at løsne grebet igen.”

Og om misbruget af humaniteten:
”De økonomiske midler, der bruges på at
bosætte indvandrere hos os, kan ikke samtidig
investeres i forsøgene på at stabilisere for-
holdene i indvandrernes hjemlande. Ej heller
kan de bruges på de millioner af katastrofe-
flygtninge, som indvandrerne i Vesteuropa
har ladet bag sig. Ved alligevel at investere i
dem, der er rejst til Danmark, handler vi mo-
ralsk kritisabelt - så meget mere eftersom
der kunne skaffes langt flere nødlidende ude
i verden en tålelig tilværelse for de samme
penge.”

Hvorfor skete det så alligevel?
Hvad gik der da galt? Det er jo ikke atom-
fysik, der redegøres for i programmet. Det
er let forståelige fakta-oplysninger, der var
og stadig er tilgængelige - og dokumenter-
bare - for enhver ikke bare via os, men også
ad andre veje. Og det  er  ræsonnementer,
der er indlysende ud fra disse fakta.

Forklaringen  er,  at  der  dengang  som nu
fandtes kredse, som så deres interesse i at
få  stukket  oplysningerne  og  advarslerne
så  langt  ind  under  gulvtæppet  som  vel
muligt:  De  professionelle  humanister  –
Godhedsindustrien, som nogen kalder det.
Der  tjentes  således  –  og  tjenes  stadig  -
gode penge på at holde  importen af uin-
tegrérbare  og  massivt  udgiftskrævende
mennesker i gang.

Denne import lykkedes det disse profitører
at holde kørende. Men de kunne dog ikke
gøre det ved egen kraft alene. De behøvede
hjælp til det.

De ”anstændige”
Det er her, de ”anstændige” kommer ind i
billedet. Nemlig de mange mediepersoner
og  politikere,  der  trådte  frem  –  så  vidt
muligt helt hen i første række – for at blive
rost  for  deres  humanisme,  vidsyn, med-
menneskelighed mv. De, der støttede alt,
hvad der for et hurtigt blik kunne bidrage
til at fremstille dem selv som eksponenter
for disse egenskaber.

Over for disse anstændige stod så den vir-
kelighed,  det  ikke  altid  er  behageligt  at
tænke på, og som man ikke bliver medie-
darling af at fremhæve. Undertiden dikterer
virkeligheden nemlig, at nødvendigheden
sættes forud for den gode vilje i en grad,
så at det kan gøre ondt i sjælen. Og det var
i høj grad tilfældet netop med den virke-
lighed, der trængte sig på i 1987.

Dette kerede de ”anstændige” sig imidlertid
ikke om. De fremturede uden hensyntagen
til  den  ubehagelige  virkelighed.  De  lod
den  simpelt  hen ude af  betragtning  -  og
sammen med den lod de konsekvenserne
for landet ude af betragtning.

"Det var uanstændigt blot at
spørge efter den ubehagelige
virkelighed." 

Men heller ikke disse konsekvenser tog de
anstændige sig af. Det behøver man nemlig
ikke,  når man  er  anstændig.  For  det  var
uanstændigt blot at spørge efter den ube-
hagelige virkelighed.

Dette  lille problem var der desværre  ikke
så mange, der bemærkede. Pressen holdt
nemlig den ubehagelige virkelighed væk
fra almindelige menneskers synsfelt.

”Modige Mimi”
Et eksempel på en superanstændig er Mimi
Stilling Jacobsen, der i sin tid var formand
for  de  nu  afdøde  Centrumdemokrater.  I
1992 skaffede det dengang seneste, men
af gode grunde nu også afdøde skud på
menneskevenlighedens  stamme,  organi-
sationen “Facts - Mennesker for Frihed og
Tolerance” sig stor mediebevågenhed ved
at kåre hende som “årets modigste politiker”. 

Man kunne godt synes, at der måske fand-
tes  modigere  politikere  end  netop  Mimi
Jakobsen. Problemet med disse politikere
var imidlertid, at de ikke var anstændige.

Jeg så 4/2 2017 en udsendelse på DR TV
”Husker  du …  2001”  netop med  hende.
Det  var  året,  hvor Centrumdemokraterne
røg ud af Folketinget. I udsendelsen nær-
mest græd modige Mimi over, at ”anstæn-
digheden” i den grad var blevet kørt over
ved  valget  dengang.  Den  anstændighed,
forstod man, som hun repræsenterede over
for flokken af hjerteløse egoister. 

DR  modsagde  hende  ikke  eller  stillede
spørgsmål. Det lå og ligger nemlig stadig
helt fast, hvad det vil sige at være anstæn-
dig.

Med mediernes beredvillige hjælp mono-
poliserede mennesker som Mimi Jacobsen,
der udgør en parodi på, hvad man normalt
forstår ved ansvarlighed, således anstæn-
digheden i deres eget billede. Derved kørte
de virkeligheden ud i mørket og forvoldte
enorme skader. 

OLE HASSELBALCH
professor jur.dr.
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Mimi i 2001

Hun røg ud i 2001 
pga skrupelløsheden

MAGASINET

2017
INDSIGT
UDSYN

MARTS
Magasinet Indsigt Udsyn udgives af 
Den Danske Forening, hvis formål 
er på folkestyrets grund, uafhængigt af
politiske og økonomiske interesser, at
sikre dansk kultur, sprog og levevis i en
verden, der trues af kaos, overbefolkning,
vold og fanatisme.

Foreningens medlemmer modtager
magasinet for deres medlemskontingent.
Ikke-medlemmer kan abonnere på
magasinet for 250 kr. om året.

Eftertryk tilladt med tydelig 
kildeangivelse. 

Magasinet (evt. kopier af det) 
og foreningens andre tryksager må ikke
omdeles privat sammen med 
trykmateriale fra anden kilde eller med
påført tekst, logo el. lign.

Efter aftale med Kulturstyrelsen 
og med DDF´s tilladelse arkiverer 
Dansk Bibliotekscenter
netudgaven af Danskeren 
i DBC Webarkiv til brug for 
nationalbibliografien.

Magasinet Indsigt Udsyn 2017
udkommer 4 gange årligt.

Redaktion og adresser - side 23.

Modbydelighedens apoteose
Mimi Jacobsen og hendes lige opererede
på bekostning af dem, der  ikke  løb med.
Men desværre altså også på bekostning af
en virkelighed, som af den grund tromlede
ubarmhjertigt videre til ubodelig skade for
vore fremtidige generationer.

Derfor er det i dag berettiget at sige, at de
anstændige dengang er modbydelige men-
nesker. 

De huser nemlig den selvgodhed, som ka-
rakteriserer den, der fremmer sig selv uden
hensyn til konsekvenserne for andre.

Citater

Danskerne er som en flok fede mus,
der sidder under deres osteklokke 
og ser forarget ud på, hvad der sker
udenfor.” 
Mimi Stilling Jakobsen, 
Berlingske Tidende 12/11 1984

"De fremmede tilfører os en rigdom
af skikke og kulturer. At sige, at nu
skal de være danskere som os andre
er helt vildt."
Mimi Stilling Jakobsen, 
Aktuelt 15/8 1987
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BASTANT

Søren Krarup var den første, der tog kampen op for Danmarks og
det danske folks eksistens. Blandt dem som svigtede, da det
gjaldt, var Uffe Ellemann-Jensen, som nu indrømmer, at han ikke
forudså de problemer, som strømmen af indvandrere ville skabe.

” ”
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Dette  skrives  13.  februar  2017  og  det  er
mere end 30 år siden, jeg kaldte til opgør
med den indvandrerpolitik, der har det dan-
ske folks ødelæggelse eller opløsning som
sin konsekvens.

I  går  så  jeg  på  tv Clement Kjærsgaards
samtale  med  fhv.  udenrigsminister  Uffe
Ellemann Jensen om netop dette katastro-
fale  forløb,  og  endnu  en  gang måtte  jeg
ryste  på  hovedet  over  den  forfalskning,
som  Ellemann  byder  os.  Jeg mener,  jeg
husker det hele.

Jeg husker f.eks., da jeg første gang ople-
vede denne de svedne vittigheders talsmand
optræde.  Det  var  helt  præcist  21.  april
1972, min tiårs bryllupsdag, da jeg på tv
diskuterede  Danmark  og  EF  med  Ejler
Koch som allieret og Asger Baunsbak Jen-
sen og formanden for Kristeligt Folkeparti
som modstandere og med Uffe Ellemann
Jensen som ordstyrer. Jeg husker mit ube-
hag ved ordstyrerens smartness. Han for-
stod at optræde. Han lagde også vægt på
at  gøre  det.  Men  sagen  selv,  Danmarks
fremtid som selvstændig stat i et Europa,
der ville nedlægge nationalstaterne – den
fik  ikke  lov  at  gøre  sig  gældende  i  en
debat, der blev styret af Uffe Ellemann.

Det var samme overfladiskhed og smart-
ness,  der  prægede  Uffe  Ellemann  i  går.
Bevar mig vel, han har i en menneskealder
været dansk udenrigsminister og ledende
politiker,  men  det  er  tydeligt  for  alle,  at

Danmarks skæbne som Danmark har ikke
distraheret den fhv. danske udenrigsmini-
ster. I hans periode er landet blevet over-
svømmet af en indvandring, som i mange
dele af landet har gjort danskerne fremmede
og til et mindretal i Danmark, men denne
skyld tynger ikke den fhv. Ellemann. Han
kunne og kan snakke sig fra alt.

Han kunne f.eks. snakke sig fra, at jeg me-
get tidligt havde råbt folket op og gjort po-
litikerne opmærksomme på,  at Danmark
stod over for en frygtelig fare i form af en
indvandring, der ville kunne reducere dan-
skerne  til  et  mindretal  i  eget  land,  hvis
denne indvandring fortsatte. Jeg var begyndt
i 1970’erne og fortsatte i det følgende årti
med at søge at råbe danskerne og især de
ansvarlige politikere op, idet jeg var blevet
opmærksom på den fare, som den i 1983
vedtagne udlændingelov udgjorde. Her fik
den  begyndende  folkevandring  fra  den
tredje  verden  frit  løb. Her  var  danskerne
prisgivet  folkevandringen. Her havde hu-
manistiske fraser og from selvgodhed af-
skåret danskerne  fra at kunne hævde og
bevare deres fædreland.

Ak, jeg husker det jo tydeligt. Jeg har også
fortalt historien omhyggeligt og detaljeret.
Jeg henviser til et omfattende forfatterskab,
især til bogen ”I min Levetid. 60 års Dan-
markshistorie” fra 1998. Her kan bl.a. Uffe
Ellemann Jensen få besked om den danske
virkelighed, han fortrænger. Her kan han
se, hvorfor hans optræden på det danske
fjernsyn, i hvilket han ustandseligt hentes
ind  af  modebevidste  journalister,  er  en
krænkelse af sandhed og virkelighed.

Som f.eks. i går. Her var, må man dog si-
ge, Clement Kjærsgaard interesseret i at få
at vide, hvorfor Uffe Ellemann som ledende
dansk  politiker  og minister  i  80’erne  og
90’erne ikke havde været opmærksom på
den overvældende indvandring af fremmede
folkeslag, som fandt sted, og som på læng-
ere sigt måtte gøre det danske folks eksi-
stens i eget land tvivlsom. Og jeg skylder
Clement Kjærsgaard at sige, at han faktisk
nævnede  mig  som  den,  der  i  1980’erne
gjorde  opmærksom  på  den  faretruende
virkelighed.

En menneskealders svigt
af Danmark

SØREN KRARUP
forfatter

”Den, der siger sandheden
uden at pakke den ind, er
”for bastant”.” 

Men hvad svarer en Uffe Ellemann, der så-
ledes gøres opmærksom på at have svigtet
sin opgave som dansker og minister? Ikke
sandt, han svarer, at jeg var ”for bastant”.
Den, der siger sandheden uden at pakke
den ind, er ”for bastant”. Den, der gør re-
geringen, Folketinget og folket opmærksom
på, at dets eksistens og fremtid er truet af
en indvandring, som ikke kan styres eller
bremses, har ikke krav på at blive hørt, når
han bare siger sandheden. For sandheden
skal serveres på en sådan måde, at også
en  ambitiøs  og  moderigtig  politiker  kan
finde sig i den. At vi var ofre for en folke-
vandring,  hvis  omfang  vi  ikke  gjorde  os
klart, at vi var ofre for en indvandring af
muslimer, der som sådanne var fremmede
og fjendtlige over for kernen i dansk kultur,
at danskerne under de foreliggende forhold
fra  årti  til  årti  måtte  finde  sig  i  at  blive
fremmedgjorte i deres eget land - sligt skal
meddeles og serveres på en sådan måde,
at en ambitiøs politiker og minister ikke får
problemer med det, fordi det er ”bastant”.

Ak ja,  jeg lyttede til den smarte, smidige
Ellemann med den foragt og følelse af håb-
løshed, som vi jo vænnede os til i de mere
end  30  år  siden  1986,  hvor  vores  mod-
standskamp  begyndte  for  alvor.  De  ville
ikke  vide  af  virkeligheden.  De  ville  ikke
vide af forskellen, den afgørende, afgrunds-
dybe  forskel på kristendom og  islam. De
ville ikke forstå, at dette var et spørgsmål
om det danske folks eksistens og fremtid.

Ak ja, sådan har det været i mere end én
menneskealder.  Det  danske  folk  er  gud-
skelov begyndt at forstå virkeligheden og
at  reagere  på  den. Der  findes  gudskelov
en vilje til dansk eksistens, som kan give
håb for fremtiden. Der findes andre politikere
end ellemænnerne. 

Men hvis danskerne ikke fatter situationens
alvor og har vilje til at forsvare sig selv og
deres land og danske eksistens, så bliver
der ingen fremtid.

Siger jeg bastant.
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ved på et kollegieværelse – viste mig allerede
dengang, hvor det ville bære hen, hvis der
ikke blev trådt på bremsen. 

I dag er det næppe nok at træde på bremsen,
idet den indre drevne vækst grundet høje
fertilitetsrater  iblandt  indvandrerkvinder
bevirker,  at  antallet  af  fremmede  fra  den
tredje verden vil fortsætte med at stige. Jo
længere  tid  der  går  med  at  få  iværksat
effektive repatrieringsordninger, jo sværere
bliver problemet - for ikke at sige umuligt -
at løse.  

Man skulle være mere end ideologisk for-
blændet, hvis ikke man ville se, hvad der
ville komme, hvis  ikke der blev  lukket af
for importen af kulturfremmede mennesker:
parallelsamfund, religiøs formørkelse, vok-
sende rå kriminalitet og galoperende offent-
lige udgifter til sociale ydelser, politi, hos-
pitalsvæsen,  retsvæsen,  fængselsvæsen
og undervisning – Mellemøsten og Nord-
afrika  lige  ind med  en Boeing 737  til  en
skatteyderbetalt lejlighed og et veldækket
tag-selv-bord. 

Det er med indvandringen som med ægte-
skabet: siger man JA, så må man tage hele
pakken. Man kan ikke bare tage de gode
dele og fravælge de dårlige. Det er enten
eller.

Et bizart konglomerat
Selv mere end 30 år efter katastrofens be-
gyndelse  forstår  jeg  ikke,  hvad  der  drev
og stadig driver det bizarre konglomerat.
Hvori bunder den anarkistiske, destruktive
trang til at nedbryde samfundsstrukturer-
ne med kaos, opløsning og vold til  følge.
Svaret blæser stadig i vinden. Ud af asken
vil givetvis en eller anden form for religiøst,
autoritært  styre  følge. Og så er mantraet
menneskerettigheder et  begreb,  der  hører
fortiden til.

”Mennesket vil hellere lide,
end tilstå, at Det har uret.”

Et så simpelt abstraktionsniveau besidder
konglomeratet  ikke,  forstå  det,  hvem  der
kan.

En  mulig  forklaring  kan  dog  søges  hos
Søren Kierkegaard: ”Mennesket vil hellere
lide, end tilstå, at Det har uret.” Man kan
med rette sige, at den kunstneriske elite,
de  kulturradikale  og  mediekartellet  i  en
længere årrække er metamorfoseret til nogle
åndspygmæer, der ikke ejer evnen til efter-
tanke.  Følgerne  af  den  ureflekterede  hu-
manisme,  som  de  prøver  at  trække  ned
over hovederne på fru Nielsen og hr. Han-
sen, og som flertalspolitikerne mere eller
mindre ukritisk sluger råt, har DDF siden
1987 forudsagt.

Bølleoptøjer
Bestyrkelse i at have vurderet situationen
korrekt fandt jeg på DDF’s arrangementer i
Aarhus i 90’erne, hvor de lokale rødfascister
forsøgte at sabotere lovlig mødevirksomhed.
Talrige offentlige møder på Aarhus Cykel-
bane blev forsøgt saboteret af Rød Fronts
stormtropper med flaske- og stenkast, og
kun under politiets  ofte  ret  forkølede be-
skyttelse lykkedes det at afholde møderne,
hvor  blandt  andet  Søren  Krarup  og  for-
eningens daværende formand Ole Hassel-
balch talte. 

Situationen var ganske lig den, som delta-
gerne i For Frihed-march i København op-
lever i disse år. Det er ganske utåleligt og
skamfuldt, at en af Grundlovens kronjuveler,
forsamlingsfriheden, i  den  grad  er  under
pres, og at politikerne ikke har fået taget sig
sammen til at stramme op på lovgivningen,
således at det kan mærkes for bøllerne at
blive retsforfulgt for at forstyrre møder og
lovligt anmeldte demonstrationer.

Et ubrydeligt bånd
I efteråret 1990 lå der nogle informationsfoldere fra Den Danske
Forening i den trappeopgang i det indre Aarhus, hvor jeg havde
en lille lejlighed. Jeg kendte lidt til foreningen fra artikler i
Jyllands-Posten, og som følge af min skepsis over for indvandring
fra muslimske lande læste jeg interesseret folderen. Kort efter gik
jeg på posthuset og indløste medlemskab. Det skulle vise sig at
blive et ubrydeligt bånd, da jeg lige siden har været medlem.

SØREN LIND JENSEN

Danskeren
Det,  der  slog mig,  da  jeg  læste de  første
numre  af  medlemsbladet  Danskeren,  var
lødigheden og skribenternes evne til med
stor velformulerethed at skrive artikler med
baggrund  i  de  alvorlige  trusler  mod  vor
kultur og levevis, der tårnede sig op i hori-
sonten – altid på sikkert fundament i stati-
stikker, rapporter eller faglitteratur.    

Mangen en aften og nattetime har jeg siden
tilbragt i selskab med bladet, for hvor ellers
kunne man langt op i 90’erne få reel oplys-
ning om situationens alvor? I Jyllands-Po-
sten i ny og næ samt sporadisk i det letfor-
døjelige Ekstra Bladet efter avisens lancering
af kampagnen om indvandringens proble-
mer i 1997!

DDF var i to årtier udskældt, udhængt og
stigmatiseret  af  et  bizart  konglomerat  af
kulturradikale, humanister, den journalis-
tiske kaste, marxister af forskellige afskyg-
ninger og kultureliten på den ene side og
fine på overfladen konservative bedstebor-
gere,  liberale  og  Arbejdsgiverforeningen
på  den  anden.  Imidlertid  skulle  det  vise
sig, at DDF’s fremskrivninger i 1990 af an-
tallet af udlændinge i Danmark blev over-
halet af virkeligheden. Danmark står i dag
med langt flere fremmede fra kulturkredse,
hvorfra integration er stort set umulig, end
hvad foreningen havde forudsagt. En und-
skyldning fra den hetzende klasse kom al-
drig,  selv  da  katastrofens  omfang  blev
tydelig for enhver.    

Personligt  har  jeg  aldrig  haft  brug  for  at
blive bekræftet i min vurdering af situatio-
nen.  En  spadseretur  i  Gellerupparken  –
som  jeg  i  tre  år  først  i  80erne boede  tæt
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I  særdeleshed  husker  jeg  et  DDF-møde
med Søren Krarup  i Guldsmedgade  i det
centrale Aarhus i januar 1991. Trods poli-
tibeskyttelse måtte man kæmpe sig vej ind
i mødelokalet med gaden fuld af råbende
og flaskekastende rødgardister. Jeg husker
stadig, at Krarup med stor autoritet og op-
højet ro formanede de tilstedeværende i lo-
kalet til at udvise besindighed, selv om der
herskede en stemning i lokalet for at gå ud
på  gaden  igen  og  give  rødfascisterne  en
røvfuld. 

Midt under mødet blev strømtilførslen af-
brudt og lyset slukket. Selv dét havde de
tolerante humanister  i  forvejen  fundet ud
af at gøre. Mange år senere dukkede der
billeder op fra mødet, selv om jeg ikke hu-
sker,  at  der  på  DDF-møderne  blev  taget
andre billeder end af talerne. Der må have
været tale om skjult kamera eller en trojansk
hest indenfor. En af erindringerne fra mødet,
der  er blevet hængende,  var  en deltager,
der højlydt sagde om den hadfyldte hujende
skare udenfor: ”Så få jer dog et arbejde!” 

Jo,  jeg  var  aldrig  i  tvivl  om  at  være  på
sandhedens, demokratiets og fædrelandets
side trods intimideringerne fra gadens par-
lament og den massive udskamning i me-
dierne og disses mere eller mindre stiltiende
accept af overgrebene på anderledestæn-
kende borgeres brug af deres grundlovs-
sikrede ytrings- og forsamlingsfrihed. Tryk
avler som bekendt modtryk, og derfor blev
jeg  i  de  år mere  stålsat  end  nogensinde
før.

Dansk Folkeparti
Fra Dansk Folkepartis etablering i oktober
1995 til 2001 var jeg ret aktiv politisk bl.a.
som partiets  amtsformand  fra  1997-2000
og to gange som folketingskandidat. I de
år skrev jeg en større mængde læserindlæg
til Aarhus Stiftstidende og Jyllands-Posten
for derigennem at gøre læserne opmærk-
somme på situationens alvor. 

Imidlertid  kom  jeg  efterhånden  til  at  føle
en lede og væmmelse over det, der foregik
bag kulisserne af intriger, forstillelse, ræ-
vekager, knive i ryggen og hele eller halve
løgne. Det er vist alment kendt, at sådan er
det politiske spil bare, og i den forbindel-
se er det ligegyldigt, hvilket parti der er ta-
le om. Dybt desillusioneret var  jeg heref-
ter  i  en  længere  periode menigt medlem
af  partiet  indtil  udmeldelsen  i  2011–  en
beslutning, jeg skulle have taget langt tid-
ligere.

Styrelsesmedlem
Mit  ikke særligt succesfulde politiske  in-
termezzo  bevirkede  dog  én  positiv  ting,
nemlig at DDF’s styrelse havde fået øje på
mig, og i september 2008 sagde jeg trods

en altid tæt pakket kalender JA til at træde
ind i foreningens styrelse.

I de 8½ år, hvor jeg har siddet i styrelsen,
har vi haft adskillige dybtgående diskus-
sioner, og der er blevet taget og handlet på
beslutninger,  som  har  været  med  til  at
oplyse de borgere, der søger fakta om ind-
vandringen til Danmark. Sammenholdet i
styrelsen har været unik, og alle beslutninger
er blevet truffet i enighed, om end der ind
imellem  har  været  forskellige  tilgange  til

de debatterede emner, men selv om der en
sjælden gang er uenighed, så afvejes syns-
punkterne, inden beslutninger tages, i re-
spekt for hinandens positioner.  

Personkredsen i styrelsen er i de år, hvor
jeg har siddet  i den, blevet  suppleret op,
men grundstammen er den samme. Uden
blusel kan  jeg sige, at der er  tale om  re-
delige mænd med høj integritet - mænd af
format.  Det  smertede,  at  foreningen  kun
fik  kort  udnyttelse  af  Mogens  Camres
skarpe analyser på styrelsesmøderne, ef-
tersom han kun nåede at være styrelses-
medlem et par år,  inden han blev syg og
døde. 

Et  stort  fremskridt  i DDF’s  oplysningsar-
bejde var det af næstformand Harry Vinter
initierede nye  layout af  foreningens med-
lemsblad Indsigt Udsyn – Danskeren, som
fra 2015 har givet bladet et gevaldigt visuelt
løft.  Trods  alvoren  bag  artiklerne  er  det
altid en nydelse at læse dem. Kun artikler
af høj sproglig og indholdsmæssig kvali-
tet finder vej gennem redaktørens, Harry
Vinters, nåleøje. Som bladets titel antyder,
øges  indsigten,  og  udsynet udvides  ved
læsning.

Fremtiden
I  fremtiden  vil  DDF  fortsætte  som  hidtil
med at yde oplysning til befolkningen og
de politiske beslutningstagere via forenin-
gens nyopsatte hjemmeside og medlems-
bladene samt gennem andre kanaler. Hjem-
mesiden har mange daglige besøg, og den
er foreningens omdrejningspunkt udadtil. 

I fremtiden vil der også blive sat fokus på
at få koordineret de patriotiske bestræbel-
ser trods forskellige tilgange til modstands-
kampen.  Kun  derved  kan  kampen  imod
islamiseringen føres mere effektivt og med
større kraft. Et øget samarbejde med både
indenlandske og udenlandske aktører, der
ligeledes arbejder for Vesterlandets beva-
relse, er af afgørende betydning. Det kan
foregå  på  mange  områder,  bl.a.  gennem
dataindsamling  og  opbygning  af  data-
baser.

DDF vil fremover endvidere gøre, hvad den
kan for på forskellig vis at understøtte gode
velfunderede aktiviteter af enhver art. DDF
vil fortsat arbejde for, at befolkningen véd,
gennem hvilke kanaler den kan finde reel
information om, hvad der foregår samt op-
lyse om, hvilke muligheder man har som
borger for at gå til aktiv eller passiv mod-
stand inden for lovgivningens rammer.   

Tillykke med de 30 år, DDF!

Møde på Cykelbanen i Århus 1997.

Fhv. nedkastningschef Jens Toldstrup
ved et DDF-sommerstævne
i 1990. I baggrunden daværende
næstformand Poul Vinter Jensen.
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Kritikken af religionen
For  mig  har  nogle  få  linjer  i  Karl  Marx'
skrift "Kritik af den Hegelske retsfilosofi"
større aktualitet i dag end på noget tidligere
tidspunkt:

"Kritikken af religionen er forudsætningen
for al kritik... Mennesket skaber religionen,
religionen skaber ikke mennesket....  Reli-
gionen  er  den betrængte  skabnings  suk,
den er en hjerteløs verdens hjerterørelser,
den er åndløse tilstandes åndsindhold. Den
er folkets opium."

Disse linjer har sjældent haft større aktualitet
i Danmark end i dag, hvor det kan lade sig
gøre at bilde unge mandlige muslimer ind,
at der venter 72 skønne jomfruer på dem,
hvis de falder i kamp mod vantro.

I 1986 kunne man så høre en TV-vært ved
navn  Gregers  Dirckinck-Holmfeld  udtale:
”Tænk på, hvad vi kan lære af muslimerne,
jeg synes, at vi skal lade verdens flygtninge
vælte  ind over vore grænser, og  labbe al
deres kultur i os”.

Som  Karl  Marx  skrev,  er  de  herskende
tanker de herskendes tanker. Den herskende
tanke i slutningen af 1980'erne var, at ind-
vandring ville medføre "kulturel berigelse"
og skabe "et farverigt fællesskab". Enhver
anfægtelse af denne opfattelse blev mødt
med hysteriske råb om "racisme".

Jeg blev stående, 
da venstrefløjen gik
Siden min ungdom i årene omkring 1970 har min virkeligheds-
opfattelse været præget af den socialistiske tanke. 
Jeg læste Marx & Engels, jeg lyttede til Røde Mor og
Holst & Würgler, jeg kan alle arbejdersangene udenad, jeg gik
med kommunisterne 1. maj og festede i Land & Folks Hus; men
endte i Socialistisk Folkeparti, hvor jeg var aktiv i en årrække.

HARRY VINTER

Som nøgtern socialist med hovedet koldt
og  begge  ben  på  jorden  kunne  jeg  ikke
gøre andet end at melde mig ind i den ny-
startede Danske Forening.

De jobs, danskerne ikke vil have
En  påstand,  man  hørte  gang  på  gang  i
80’erne  og  90’erne  var,  at  ”indvandrerne
påtager  sig  de  beskidte  jobs,  danskerne
ikke  vil  have.”  Det  var  formodentlig  en
appel til følelserne og næppe et forsvar for
diskrimination.

Men som socialist må jeg fastholde, at på-
standen mangler tilføjelsen ”til den tilbudte
løn”.  I en kapitalistisk økonomi er det  jo
sådan, at lønnen fastlægges af udbud og
efterspørgsel. Hvis ingen vil påtage sig ar-
bejdet, skal lønnen altså stige, indtil nogen
melder sig. Bliver lønnen høj nok, vil selv
de ansatte i Dansk Flygtningehjælp være
parate til at påtage sig det.

Men  indvandringen  forhindrede  altså,  at
lønnen for beskidt arbejde kom op på aka-
demikerniveau, - eller at produktionen blev
automatiseret.  Indvandringen  tangerede
skruebrækkeri.

Indfødtes ret til eget land
Den såkaldte venstrefløj havde i 1970'erne
og  1980'erne  stor  sympati  for  nationale
befrielsesbevægelser verden rundt og for
indfødte folkeslag uden eget land: kurdere,
tibetanere, samer, indianere osv. Den 6/3
1989 havde Birte Weiss en kronik i Politiken,
hvori hun gik i rette med Ishøjs borgmester
Per Madsen, som var bekymret over ind-
vandringen.  Retorisk  spurgte  hun,  hvor
fremmedartet man må opføre sig "i en tid,
hvor vi internationalt ikke blot støtter nye
nationalstater i den tredje verden, men og-
så minoriteter i både den nye og den gamle

Harry Vinter: Som socialist
kunne jeg ikke gøre andet end 
at melde mig ind i  DDF. 
Foto fra 1973.
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verden, f.eks. inuitterne, miskito-indianerne
og samerne".

Birte Weiss havde ikke indset, at de indfødte
folkeslags problemer skyldes fremmed ind-
vandring,  og  hun  havde  ikke  indset,  at
danskerne er Danmarks indfødte, som risi-
kerede samme skæbne - at blive mindretal
i eget land.

Det havde jeg, og igen måtte jeg konkludere,
at min indsats måtte  ligge i Den Danske
Forening.

Analyse og hattedamer
Jeg sender af og til en venlig tanke til min
marxistiske dansklærer i gymnasiet, som
lærte mig at analysere mig frem til, hvad
det  er,  der  driver  handlingen  i  en  tekst
fremad. Jeg bruger stadig dette analyse-
værktøj  og  har  med  det  analyseret  mig
frem  til,  at  det  er  umådeholden  befolk-
ningsvækst, der er årsag til udvandringen
fra Afrika og Mellemøsten til  lande uden
befolkningsvækst.

Denne  analyse  havde  jeg  til  fælles  med
Den Danske Forening, som blev mit hold-
ningsmæssige hjem.

”Hattedamerne er blevet 
vellønnede funktionærer 
ved ”humanitære” 
organisationer.”

Det er rodfæstet i socialistisk tankegang,
at man skal angribe problemers årsag frem
for  at  lappe  på  dårligdommene. Man  så
tidligere med foragt på godgørende ”hatte-
damer”. Nu er der sket det, at hattedamerne
er blevet vellønnede funktionærer ved ”hu-
manitære”  organisationer.  De  giver  mad
til sultne børn frem for at lære deres forældre
ikke at  sætte flere børn  i verden, end de
kan forsørge.

Jeg ser med foragt på indvandringsindu-
striens  hattedamer,  som  lever  højt  på  at
holde problemerne kørende.

Jeg blev stående
En  undersøgelse  foretaget  af  Ugebrevet
A4  i  2006  viste,  at  "venstreorienterede"
har omdefineret, hvad det er at være ven-
streorienteret. De traditionelle socialistiske
grundholdninger  er  blevet  afløst  af  vage
og skiftende ideer med fokus på bl.a. miljø
og antiracisme. Drømmen om det klasse-

løse samfund er blevet afløst af drømmen
om  det  multietniske  samfund,  og  Marx'
tese om, at "religion er opium for folket" er
blevet  til  fascination  af  muslimer,  som
"tager deres religion alvorligt", som det er
blevet udtrykt. Og så går man meget op i
økologi, CO2 og spelt. I romanen Idealister
har Hans Scherfig leveret en morsom og
præcis karakteristik af denne snotforvirrede
mennesketype.

Skiftet  i venstreorienteredes holdning  til,
hvad det er at være venstreorienteret, ske-
te ikke overraskende i årene op til og efter
de kommunistiske systemers sammenbrud
i  Sovjetunionen  og Østeuropa.  De  fleste
af de såkaldt venstreorienterede er blevet
desorienterede.

Men jeg er en af dem, der blev stående,
da venstrefløjen gik.

Moderne venstreorienterede kalder arbejderklassen 
“white trash” og underkaster sig Jordens mest reaktionære kræfter.
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Befolkningsstatistikken vis          
- desværre - har ta        

Bliver vi flere eller færre?
Svaret  er,  at  indbyggertallet  vokser, mens  antallet  af  danskere  falder.  Forklaringen  er  følgende: Hvis  antallet  af mennesker  i  et
samfund skal vokse eller blot holdes uforandret, skal hver kvinde i gennemsnit føde flere end 2 børn. 2 til at afløse de to forældre samt
lidt flere til at kompensere for, at nogle kvinder ikke får børn.

Til at belyse dette forhold beregner man den samlede fertilitet, som er det antal børn, kvinder gennemsnitligt får i  løbet af deres
fødedygtige alder. 

I Danmark var den samlede fertilitet over 2 indtil 1968, som blev det sidste år, danskerne reproducerede sig selv. Den samlede fertilitet
nåede et lavpunkt i 1983 på 1,3 og er siden steget som følge af indvandring af kvinder, som får mange børn. I 2016 var den samlede
fertilitet i Danmark 1,7. For danske kvinder er fertiliteten næppe højere end i 1983. Tallet kendes ikke, fordi flere og flere indvandrere
får dansk statsborgerskab, hvorefter de statistisk set betragtes som danskere.

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
2,6 2,6 2,4 2,1 2,0        2,0 2,0 2,0 1,9 1,9

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
3765 3747 3258 3028 5490 5118 5136 5767 5266 7289

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
5487 10277 12478 19323 11892 16662 6583 14976 10197 7961

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
4150 6111 6869 3833 4467 3671 1863 4876 4498 15028

30 års tildelinger af statsborgerskab

I de 30 år fra 1987 til og med 2016 har i alt 219.066 udlændinge fået tildelt dansk statsborgerskab. Men det reelle tal er langt højere,
fordi de fleste tildelinger inkluderer de pågældendes børn og efterkommere. I de fleste år har antallet af tildelinger ligget langt over
antallet i det år, DDF blev stiftet. Så målt på antallet af tildelinger har DDF tabt ad helvede til.

Fertiliteten, det gennemsnitlige antal børn pr. kvinde, har været under reproduktionsniveauet siden 1968.

Det  er  årsagen  til,  at  Danmarks  Statistik  kan  udarbejde
prognoser, ifølge hvilke antallet af danskere stiger, og antallet
af indvandrere falder, - og at Jyllands-Posten 12/5 2014 kunne
finde på at skrive, at 15.000 af en befolkningsvækst på 115.000
var  af  dansk  oprindelse.  Alle  115.000  var  udlændinge, men
dertil skal lægges et antal til kompensation for faldet i antallet
af danskere. Der kom således flere end 115.000 udlændinge til
landet. 
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  er, at Den Danske Forening 
        abt ad helvede til. 

Flere indbyggere, men færre danskere

Tallene i tabellen nedenfor angiver antallet af indbyggere i Danmark d. 1. januar det pågældende år i 1000 personer. Læg mærke til,
at folketallet toppede i 1981, hvorefter det begyndte at falde. Det var effekten af det lave fødselstal siden 1968, som slog igennem –
forsinket af den voksende levealder. I 1981 var næsten alle indbyggere i Danmark etniske danskere. Antallet af danskere har derfor
aldrig været højere end i 1981. Derpå faldt det år for år. Imidlertid vedtog folketinget i 1983 en ny udlændingelov, som medførte en
stærkt forøget indvandring til Danmark, og siden 1986 er indbyggertallet vokset år for år. Det samlede indbyggertal vokser, mens
antallet af danskere falder.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
298490 320188 329940 346046 358858 374705 397300 422559 463147 484986

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
5,097 5,112 5,112 5,124 5,119 5,116 5,112 5,111 5,116 5,125

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
5,129 5,130 5,135 5,146 5,162 5,181 5,197 5,216 5,251 5,275

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
5,295 5,314 5,330 5,349 5,368 5,384 5,398 5,411 5,427 5,447

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
5,476 5,511 5,535 5,561 5,581 5,603 5,627 5,660 5,707 5,749

Hvor mange udenlandske statsborgere er der i Danmark?

Nedenstående tabel viser antallet af udenlandske statsborgere i Danmark ved årets begyndelse. På trods af de mange tildelinger af
statsborgerskaber  stiger  antallet  år  for  år.  Den  1/1  2017  var  antallet  484.986.  I  princippet  skulle  man  kunne  lægge  antallet  af
udenlandske statsborgere sammen med antallet af tildelte statsborgerskaber for at få det samlede antal fremmede i Danmark. Men
som nævnt ovenfor omfatter et tildelt statsborgerskab ikke kun den person, som får det, men også vedkommendes efterkommere til
evig tid. Det samlede antal er derfor langt højere.

Konklusion
Den Danske Forening anslår på baggrund af de ovenfor anførte tal for fødselsrater og vandringer, at antallet af etniske danskere i
Danmark næppe overstiger 4½ mio. Da det samlede indbyggertal er 5,7 mio., betyder det, at der bor ca. 1,2 mio. mennesker i Dan-
mark, som ikke er etniske danskere. 

Danskerne holdt op med at reproducere sig selv i 1968 og er på vej til at uddø som etnisk gruppe. Folketallet vokser udelukkende som
følge af fremmed indvandring.

Hvad denne udvikling kommer til at betyde for de tilbageværende etniske danskere, afhænger af karakteren af den indvandring, som
finder sted.

Indvandrede enkeltpersoner, som ønsker at være en integreret del af det danske samfund, kan problemfrit medvirke til at føre landet
videre. Det gælder  folk  fra nabolandene og  fra de fleste  ikke-muslimske  lande. Store grupper af mennesker, som  ikke ønsker at
deltage på lige fod i det danske samfundsliv, men betragter sig som værende i opposition til dette, vil derimod uvægerligt skabe store
problemer. Det gælder mennesker fra den muslimske kulturkreds. HV
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Rigtignok var der en del – også kendte na-
tionalsindede  –  debattører,  som  allerede
ved Dansk  Folkepartis  stiftelse mente,  at
nu havde foreningen udspillet sin rolle. Re-
sten skulle nok klares på magtens bonede
gulve... At et politisk parti har svært ved at
stå fast på de principielle sandheder, var vi
dog nogle, der anede allerede dengang, og
udviklingen har kun bekræftet denne frygt.
Uanset hvor langt situationen end er fra, at
der kan gennemføres noget, som reelt batter
imod  masseindvandringen,  er  det  stadig
værdifuldt, at der er kredse, som uden at
skele  til  popularitet  og  stemplinger  kan
holde fast i den sunde fornuft og fremføre
fortiede kendsgerninger, der er ubekvemme
for alle folketingspartier. 

Æraens ledende dansknationale debattører
mener ligesom Dansk Folkeparti, at de har
opnået  meget  for  at  ændre  udviklingen,
men mediernes aktuelle omtale af fx volden
mod ”For Frihed” ligner til forveksling dén,
Den Danske Forening blev genstand for 30
år  tidligere  i  lignende  situationer:  Der  er
angiveligt  grundlæggende  tale  om  frem-
medfjender, som er medskyldige i de hadske
konfrontationer. Grundtonen i dansk sam-
fundsdebat er stadig den samme, og det er
forrykt nok stadig de almindelige danskere,

Lige fra de første numre har ”Danskeren”
bragt talrige eksempler på de fortielser, for-
vrængninger, skønmalerier og direkte løgne,
som  de  toneangivende  med  Danmarks
Radio i spidsen har kolporteret. At de samme
”professionelle” medier nu kører kampagner
mod de nye alternative medier for at være
løgnagtige,  er  selvfølgelig  kun  historiens
ironi og en utrolig  frækhed efter den vel-
kendte  skabelon,  at  lyver man  stort  nok,
hopper folk på det.

Den Danske Forening fungerede som alter-
nativt medie, før de alternative medier blev
til ved hjælp af internettet. Nu er den altså
langtfra alene, og man kan spørge, om den
så stadig udfylder en meningsfuld niche.
Jeg vil sige ja, for skønt der er myriader af
mere eller mindre kritiske stemmer på nettet,
har DDF lige den ekstra grad af troværdighed
og  pondus,  der  kan  være  tiltrængt  inden
for den principielt indvandringskritiske lejr,
hvor  mange  sandt  at  sige  desværre  ikke
altid  tjekker  kilderne  og  vejer  ordene  en
ekstra gang.

Det er kun i de seneste måneder, at falske nyheder og det postfaktuelle samfund er blevet
tematiseret i medierne, men reelt har de herskende opinionsdannere i adskillige årtier selv ført an i
de kritiserede tendenser, hvilket blev en hovedårsag til oprettelsen af Den Danske Forening i 1987. 

30 års kamp mod ”fake news”   

PETER NEERUP BUHL

Peter Neerup Buhl

Fake news. DR illustrerede i 1992 omtale af DDF med et hagekors i baggrunden.

som blot vil værge deres land mod fremmed
hærgen, der igen og igen må være i defen-
siven i de herskende medier. Nationalsindede
stemmer er stadig de ”kontroversielle” og i
udgangspunktet fordækte... Således er stri-
den langtfra slut, og DDF må nok se frem
til endnu 30 års kamp. Men da vil den også
være afgjort: Enten er migrationsstrømmen
vendt  markant,  eller  danskerne  er  ikke
længere herrer i eget hus.
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TOMAS KIERSTEIN

Forgangne søndag, mens jeg var på vej på sygebesøg, hørte jeg, apropos
den verserende debat om danskhed, radioudsendelsen Søndagsfrokosten,
hvor bl.a. Anna Libak og Asger Aamund deltog. 

Hunden og halen   

Iblandt de diskuterede emner var begrebet
danskhed. Som svar på et  spørgsmål  fra
studieværten udtalte Anna Libak  (AL), at
hun mente, man måtte acceptere, at dansk-
hed simpelthen er et spørgsmål om stats-
borgerskab.

AL byggede sit standpunkt på, at alternativet
ellers ville føre til både forskellige praktiske
dilemmaer og risikoen for en brug af etniske
skillelinjer, der kunne udarte sig til noget
ubehageligt og ukontrollabelt.

Mens jeg lyttede til den videre debat, sad
jeg hele tiden og ventede på, at en af pa-
neldeltagerne  eller  studieværten  (nok  ret
naivt  af mig)  skulle  stille  det  indlysende
spørgsmål:

Jamen, er staten da udgangspunktet?

For selv om Libaks argumentation var både
afdæmpet og gennemsyret af pragmatiske
overvejelser,  indeholdt den jo en præmis;
nemlig at tilhørsforholdet til en nation går
gennem staten af samme navn.

Men er den danske stat lig med Danmark?
Svaret er så at sige givet af selve ordsam-
mensætningen:  Den danske stat. Dansk
nævnes før stat. Det er det ord, der giver
værdi til resten. Det er ordet dansk, der ad-
skiller denne vor statskonstruktion fra andre
statskonstruktioner, der har andre, respektive
fortegn.

Uden dansk  (eller  engelsk,  tysk,  russisk,
osv.) er stat et tomt ord. Uden stat er dansk
og Danmark imidlertid ikke tomme ord.

Det kan let illustreres. For hvem pakker sin
kuffert, efter en ferierejse i udlandet, for så
at vende sig til sin ægtefælle og børn eller
andre  rejsekammerater  og  sige:  ”Det  var
så det. Nu skal vi hjem til staten!”?

Svaret er indlysende: Næppe nogen vil sige
det. Man vil enten sige ”Nu skal vi hjem!”
eller ”Nu skal vi hjem til Danmark!” Det er
reelt synonymt, for det er det Danmark er;
vort hjem. 

Staten er derimod en hushovmester, som
vi  overlader  vort  hjem  til.  Staten  er  en
tjener – en upersonlig, instrumentel tjener.
Hverken mere eller mindre. 

Det  ligger  derfor  lige  for  at  spørge,  helt
naivt  og  ligefremt:  Er  det  normalt,  at  en
hushovmester bestemmer, hvem værtsfol-
kene skal adoptere ind i husholdningen?

Hvilken  husstand  ville  acceptere,  at  en
ansat tjener (der endda får omkring halv-
delen af indkomsten i vederlag) begyndte
at lukke gæster ind efter forgodtbefindende,
og, i samråd med kolleger, der arbejder for
andre husstande, fastsatte regler for, hvem
der har adkomst til hjemmet? 

Det er ikke desto mindre det, der sker, når
staten, efter såkaldte internationale aftalers
og  konventioners  bogstaver,  åbner  Dan-
marks døre  for gæster, der bliver boende
her, og hvis børn fødes med retten til dansk
statsborgerskab.

Deri ligger grundskaden, som gør, at ALs
pragmatiske overvejelser lyder besnærende:
Nu er de her jo! 
Ja, det  er de. Fordi  staten har overspillet
sin rolle. Og uanset om det er nok så ube-
lejligt for samme stat – og pinligt for dens
repræsentanter, der har lovet alt muligt på
vore og vore efterkommeres vegne – så er
det ikke et argument for at acceptere man-
datmisbruget pr. efterbevilling. 

Især ikke, fordi statens repræsentanter på
ingen måde har skabt denne hårdknude af
dilemmaer  uden  at  være  blevet  advaret.
Vor  forening  har  –  sammen med mange
andre, ingen nævnt, ingen glemt – i tredive
år advaret mod konsekvenserne af at lade
halen logre med hunden. Og vil man ikke
høre, må man  føle. Det er virkelighedens
ubønhørlige lov.

30år
Tomas Kierstein
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England efter sin fars død og må sejle hjem
til  Danmark  og  søge  hjælp  hos  sin  bror,
Harald 2.

Knud er antagelig født 995 og er således i
sit 19. år, da hans far dør og overlader ham
sine tvivlsomme ”engelske Interesser”. Det
er et særpræg ved stærkt turbulente tider,
at de gør det meget svært at kende forskel

I 2016 var det 1000 år siden, at Knud den
Store vandt sig hele England. Han havde
endnu  ikke  fået sit  tilnavn: den Store, og
han var endnu ikke konge over Danmark,
det  blev  han  først  to  år  senere.  Han  var
altså  ikke  konge  nogen  steder.  Derfor  er
det en af de største bedrifter i Danmarkshi-
storien. Knud forstod sig på noget, som vor
tids storpolitik ikke forstår sig på. Han for-
stod, at når den militære sejr er vundet, så
skifter  opgaven,  og  det  gælder  nu  om  at
begribe  fredstidens  problematik  og  finde
løsninger,  der  slet  ikke  kan  nås  gennem
magtudøvelse. Knud bemestrede både krigen
og freden, deraf hans storhed.

Knud begreb suverænitetstanken. Begiven-
hederne havde lært ham den. Han forstod,
at magt (og hans militære magt var over-
vældende)  uden  legitimitet  ikke  er meget
værd, ligesom legitimitet uden magt heller
ikke er det. Opgaven er altså at vinde denne
legitimitet på trods af (slet ikke i kraft af!),
at man vandt sig landet ifølge en heldig an-
grebskrig.  Det  er  en  formidabel  opgave.
Han havde lært af sin far, Kong Sven, og
det  var  ikke  katederlærdom,  for  han  var
med, hvor hans far var på færde. Få går i
den skole. Egentlig er den forbeholdt tron-
prætendenter  og  sønner  af  selvherskere.
Det kan ikke være andet, end at han tidligt
har  gjort  sig  tanker  om,  hvad  hans  far
havde gjort rigtigt, og hvad han havde gjort
forkert, for han gentog ikke sin fars fejl. Det
tyder  på  en  usædvanlig  begavelse,  som
hans værk til fulde beviser.

Den 3.  februar 1014 dør Sven Tveskæg  i
Gainsborough i England. Det er hans vilje,
at  hans  søn  Harald  skal  arve  Danmark,
mens Knud i arv skal have hans ”engelske
Interesser”  (således  historikeren  Arne
Stevns).  Disse  interesser  beløb  sig  til  et
meget ramponeret England, hærget af krig
og  røverhånd  og  svækket  af  indbyrdes
splidagtighed, og et så vakkelvornt styre,
at det næppe var noget styre. Det viser sig
derved,  at  Knud  snart  bliver  smidt  ud  af

1000-året for Knud den Stores erobring af England blev ikke fejret 
på nogen måde i 2016. Tiden vil ikke storhed, tværtimod frabeder den
sig den. Den vil hellere en sentimental og nævenyttig sympati for
ofre, reelle og indbildte.

For 1000 år siden 

Cand.jur. JACK KORNBECK

på aktiver og passiver. Det var Knuds pro-
blem. Alt afhænger af, hvem der forvalter
dem. Det var Knuds held, at det gjorde han
selv.

Hans far havde drevet det så vidt, at Eng-
lands Kong Æthelred den Raadvilde med
sin unge dronning Emma var blevet fordrevet
til Normandiet. Glimrende! Men Svens styre

Knud den Store - konge af Danmark 1018-1035 
Cnut  The Great - King of England 1016-1035
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af England havde været et sådant, at han
selv var blevet smidt ud af landet ved sin
fars død. Mindre godt. Med sin brors (og i
øvrigt også Kongen af Sveriges) hjælp får
han  udrustet  en  angrebsflåde,  og  i  1015
stævner han mod England. Det må have
været med bange anelser. Da han lander i
England,  står  han  over  for  den  engelske
kronprins, Edmund Jernside, der er en for-
midabel modstander. 

Selvom Knud klarer krigen udmærket, glim-
rer han i grunden ikke. En iværksat belejring
af London må  således opgives,  og Knud
tager  herefter  det  diplomatiske  våben  i
brug,  og det  er  ved dets hjælp,  at  sejren
bliver  hans.  Hans  evner  for  diplomati  er
forbavsende.  Kong  Æthelred  dør  i  april
1016, og London vælger Edmund til konge,
og det er med ham, at Knud indgår en for-
handlingsfred, der ganske enkelt er et mes-
terstykke. Edmund får Wessex, mens Knud
får  resten  af  England.  De  skal  sammen
regere England, indtil den ene dør, hvoref-
ter den anden skal være konge over hele
England.

Kort efter – i november 1016 – dør Edmund
til manges overraskelse, men meget muligt
ikke til Knuds. Med forbavsende frimodighed
beretter  Saxo  om  den  mørkets  gerning,
som Knud muligvis (egentlig sandsynligvis!)
har  påtaget  sig.  Og  både  han  og  Saxo
slipper  afsted med  det. Det  gør  de,  fordi
succes  legitimerer alt. Knud er nu konge
over hele England!  I  øvrigt  er kongedrab
ikke kun niddingsværk, det er også stor-
værk. Verden elsker storhed. Og den, der
vil magten, må ville den helt og  fuldt og
ikke vige tilbage for noget som helst. Heller
ikke for manddrab.

Magten har han nu. Det næste skridt er at
vinde den fulde legitimitet. Også det lykkes
for ham. I begyndelsen af 1017 hyldes han
af Englands stormænd som hele Englands
retmæssige konge.

Nu var dansk ret ingen nyhed i England.
Store dele af landet havde ikke svært med
at affinde sig hermed. Danelagen, på en-

gelsk:  Dane  law,  havde  været  gældende
siden  878  nord  for  den  gamle  romerske
hærvej, Watling Street, der løber fra London
til Chester og skærer landet diagonalt over.
Her  var man  ganske  enkelt  under  dansk
ret.  Det  har  nok  gjort  et  mindre  indtryk,
end tidens voldelighed gjorde det. Sært må
det have været således at leve i en blanding
af udenlandsk jura og grasserende udplyn-
dringer,  hvortil  kom de afpresningsbeløb,
der under navn af danegæld måtte erlægges
den ene gang efter den anden, og som til
sidst løb op i uhyrlige summer. Politik og
kriminalitet er simpelthen ikke til at holde
ude fra hinanden! Det må have været uud-
holdeligt,  og  det  volder  stadig  de  største
vanskeligheder, når man forsøger at danne
sig et billede af tiden.

Således anerkendt som hele Englands su-
veræne herre tager Knud det næste skridt.
Han  demobiliserer.  Han  sender  over  200
skibe  med  mandskab  hjem  til  Danmark.
Det er et dristigt  træk. Synligt  for enhver
svækker han sig selv afgørende og gør det
dermed klart for alle, at hans herskab ikke
hviler på vold, men på de undergivnes aner-
kendelse  af  hans  styrke.  Lige  så  dristigt
har han friet til Kong Æthelreds unge enke,
Emma, og fået hendes ja. Derved har han
tillige sikret sig dynastisk – men det er til-
syneladende sket på dronning Emmas for-
langende!  For hun har betinget sig, at kun
deres fællesbørn skal arve Englands trone.
Aldrig blev en kvinde sådan bejlet til, aldrig
blev hun sådan vundet!

I 1018 dør Harald 2., og Knud er i Danmark
for at vinde sig tronen, hvad der  ikke går
helt  stille  af.  Herefter  er  han  retmæssig
konge over både Danmark og England, og
han er det uimodsagt indtil sin død i 1035.

Hans fravær fra England må have været et
vovestykke  af  de  helt  store.  Hvad  kunne
der ikke være sket med kongen ude af lan-
det? Men der skete ingenting. Dette viser,
hvor solidt hans unge styre i England må
have været. Da han i 1020 vender tilbage,
kundgør  han  et  kongebrev  til  Englands
stormænd. Det er vort ældst bevarede kon-
gebrev  (det  er  på moderne  dansk  trykt  i
dets helhed i Politikens Danmarkshistorie,
bind 2). Overalt i brevet støtter han sig på
kirken og kristendommen, men lige så ivrigt
påkalder han sig retstanken, og han lover
England, at det er slut med plyndringstogt-
erne fra dansk side. Dem havde englænderne
ellers været vant til siden 8. juli 793, da vort
første  røveriske  overfald  i  England  fandt
sted.  Knud  forkynder  fredstiden  og  et  liv
under rettens herredømme. Overalt i England
genindfører han engelsk ret.

Som  lovgiver  og  som  administrator  har
Knud  ikke  sin  lige  i  tiden  før ham. Hans

storværk er Tinglid og Vederloven. Kilderne
berømmer ham herfor, og de gør det med
rette, for en dansk statsforvaltning grund-
lægges af ham. Dermed nærmer han Dan-
mark  til  et  Europa,  hvor  kristendommen
sad anderledes sikkert i sadlen. Han etab-
lerer en egentlig stående hær, Tinglid, der
er  af  anseelig  størrelse  (kilderne  veksler
mellem 3000 og  6000 mand). Det  var  en
elitehær, der var veludrustet og rådede over
både skib og rytteri, så der var tale om en
betydelig militær magt.

Vederloven er den lov, som Knud giver for
sine hærfolk (”Huskarle”). Det er Danmarks
første straffelov, en militær straffelov ganske
vist, men ikke desto mindre en straffelov.
Straffene for alvorlige overtrædelser er så
afgjort ikke for tøsedrenge. For at det ikke
skal være  løgn, så er Knud selv en af de
første til at overtræde den. Han dræber en
af sine huskarle – ”i hidsighed eller druk-
kenskab”,  er  det  blevet  foreslået,  og  det
kan  jo  godt  tænkes.  Et  vildt  sind  var  jo
meget almindeligt i de dage. Gode råd er
nu  dyre,  for  man  kan  jo  dårligt  dømme
kongen  fredløs. Man  falder derfor  tilbage
på gammel uskreven ret og nøjes med høje-
ste mandebod (hvoraf en del tilfalder kongen
selv!). Med stor varme beretter Saxo om en
konge, der både harper på retstanken og er
kristeligt  angergiven  efter  veloverstået
manddrab. Omend beretningerne om hæn-
delsen er noget afvigende, står det fast, at
det ikke falder nogen ind, at kongen skulle
stå uden for eller over loven. Forestillingen
om kongen som fredhellig hører en senere
tid til. Skønt han tydeligvis er den suveræne
herre,  så  er  han  blandt  sine  nærmeste
”medarbejdere”  (og  mulige  rivaler!)  den
første blandt ligemænd.

Det er ikke på slagmarken, at Knuds storhed
viser sig. Her var han hverken værre eller
bedre end så mangen anden notabel felt-
herre. Hans  storhed gælder hans  forbav-
sende  evner  som  diplomat,  som  grund-
lægger  af  en militær  statsforvaltning  (og
anden statsforvaltning kom den gang ikke

”Hans storhed 
gælder hans 
forbavsende evner
som diplomat, 
som grundlægger 
af en militær
statsforvaltning og
som første lovgiver
i vor historie”

”Knud forstod, 
at magt uden 
legitimitet ikke er
meget værd, 
ligesom legitimitet
uden magt heller
ikke er det.”
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på tale) og som den første lovgiver i vor hi-
storie. Det var hans indsigter og erkendelser,
der skabte hans storhed. Som regent reali-
serede han dem, hvorved hans forstandighed
blev for alle at se. Ved hans død mistede vi
atter England.

Der er i dansk historieskrivning en vis tra-
dition for at tale om imperium og imperie-
byggeri i forbindelse med både Kong Svens
og  Kong  Knuds  bestræbelser.  Den  tale
hører ingen steder hjemme. Udgangspunktet
for en imperial ambition må altid være, at
man  utvivlsomt  er  ”imperator”  hjemme.
Den betingelse var ikke opfyldt. Danmarks
lande var endnu  ikke så samlede og  fast
sammentømrede, at de var blevet til et land.
Rivaliseringen mellem kongemagt og stor-
mænd var endnu et meget alvorligt problem,
som også Knud måtte tage stilling til, for
mere  end  én  af  hans  støtter  stod  under
mistanke  for  at  bære  kappen  på  begge
skuldre.  Om  end  det  er  lidt  af  et  defini-
tionsspørgsmål at fastslå, hvornår en rigs-
enhed utvivlsomt er varigt etableret, så var
man i Knuds tid endnu ikke nået så vidt.
Om Svens besiddelse af England er blot at
sige, at en militær magtposition, der fast-
holdes  fra  1013  til  februar  1014,  umuligt
kan betegnes ved hjælp af begrebet impe-
rium. Knud kunne fastholde sin erhvervelse
af England i hele sin levetid, men talen er

BOGTILBUD
SHARIALOV
FOR IKKE
MUSLIMER

Islam er ikke bare en religion, 
men også et politisk system med
sit eget lovkompleks kaldet sharia.
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forskellige fra vores retsforstå-
else. Mange af disse sharialove
vedrører ikke-muslimer.
Hvad betyder sharialove for 
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sharia vores samfund og den 
enkelte borger?
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svar på i denne bog af Bill Warner.
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Knud den Stores rige.

om en konge, der havde forstand på at op-
bygge  et  styre  og  statsapparat,  der  både
hvilede på en magt, som man begribeligvis
må bøje sig for, og en legitimitet, som man
accepterede og hyldede (i det mindste med
munden). På dette og ikke på mere hviler
Knuds  storhed. Men  det  er  virkelig  også
nok.

Denne mindelige begivenhed vil ikke blive
højtideligholdt på nogen måde, og det skal
man  ikke  undre  sig  over.  Tiden  vil  ikke
storhed,  tværtimod  frabeder den  sig den.
Den vil hellere en sentimental og nævenyttig
sympati  for  ofre,  reelle  og  indbildte,  end
beundring  for  storhed,  reel  eller  indbildt,
hvorved den går glip af værdifulde inspira-
tioner.
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OLE HASSELBALCH
professor jur.dr.

I årtier har disse medier frit kunnet tegne
et billede af virkeligheden, som ganske vist
stemte  med  de  fremherskende  tankeska-
beloner blandt journalister, men som var i
bedste fald misvisende, i de værste tilfælde
direkte falsk.

På dette grundlag har vælgerne så afgivet
deres stemme – indtil flere og flere opdagede,
at de blev ført bag lyset. 

Dette har så avlet nye medier, der ikke læg-
ger låg på, hvad der bringes. I Danmark fra
1987 nærværende blad, senere også andre
organer, der har trukket på internettets mu-
ligheder for billigt at få informationer ud til
en  stor  kreds.  F.eks.  kan  nævnes  Urias-
posten,  Snaphanen,  Den  Korte  Avis  og
senest NewSpeek. Oveni kommer det, der
mere  uorganiseret  vælter  ud  via  f.eks.
Facebook, YouTube og private mail-kæder.

Mainstream-mediernes reaktion på mono-
polbruddet var har været en hysterisk kam-
pagne for at fremstille de nye medier som
utroværdige  viderebringere  af  ”falske ny-
heder”. Dette uagtet flere af de ”utroværdige”
massivt har kunnet slå sig op netop på at
korrigere  og  supplere  de  gamle  mediers
manipulationer  og  gabende  huller  i  ny-
hedsformidlingen.

Samtidig har samme gamle medier i sym-
biose med de politikere, der var afhængige
af redaktionernes fordrejede verdensbillede,
forsøgt at afskære offentlighedens adgang
til stof og synspunkter, man ikke ønsker at
se  som  gyldige  sandheder  og  fornuftige
ræsonnementer.  F.eks.  er  de  gået  løs  på
Facebook og YouTube for at få lukket for
påstået ”upassende” stof.

Alligevel er vælgerne ved at glide disse po-
litikere af hænde. I kraft af de enorme ska-
der, der er fulgt i kølvandet specielt på den
muslimske indvandring, som de gamle par-
tier af tvivlsomme ideologiske grunde har

lukket op for, oplever de på det seneste, at
europæerne i en række dominerende lande
ligefrem siger massivt fra over for tanken
om overhovedet at  få flere muslimer  ind.
*) Den hidtidige indvandringspolitik ligger
dermed  i  ruiner:  Vælgerne  vil  ikke  være
med mere.

Samtidig forkaster europæerne i stigende
grad det overnationale, indvandringsvenlige
EU, senest eksemplificeret gennem Brexit.

Det er usandsynligt, at mainstream-medierne
tilstrækkeligt hurtigt vil kunne frigøre sig
fra deres hidtidige paradigmer. Det er end-
videre  usandsynligt,  at  de  tusinder,  der
lever  i og af EU-boblen, vil  indse, at Den

Ude over kanten
De vestlige toppolitikere og mainstreammedier ser ud til at have mistet kontrollen.
Stadig flere vælgere stemmer på ”det ekstreme højre”, som mainstream-medierne stædigt bliver
ved med at kalde det, uanset at der blot er tale om et sundt, folkeligt oprør mod en vanvidspolitik,
der er ved at ødelægge de vestlige samfund. 

(overnationale) Europæiske Union må re-
duceres til det oprindeligt tilsigtede, nemlig
blot et nationernes samarbejde. Og det er
usandsynligt, at politikere, der længe har
levet fjernt fra virkeligheden, vil forstå, at
de har taget gruelig fejl.

Det mest sandsynlige er derfor, at konfron-
tationerne blot vil blive stærkere. Den eu-
ropæiske  offentlighed  falder  næppe  bare
til ro igen efter at være blevet kørt helt ud
over kanten. Man må tværtimod vente, at
de gamle medier og politikere har mistet
troværdigheden så  langt, at den  folkelige
reaktion  mod  dem  kan  få  uforudsigeligt
voldsomme og ikke nødvendigvis ønskelige
følger.

Tusk og Juncker. 
Europæerne ønsker ikke at deltage i deres projekt.

*) http://www.chathamhouse.org/expert/comment/what-do-europeans-think-about-muslim-immigration   
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10 tips til, hvordan man
imødegår islam

Islamisk  lov, sharia, er  i konflikt med se-
kulær  demokratisk  lov  og  humanistiske
værdier.  Ikke blot diskriminerer den mus-
limske  kvinder,  den  pålægger  muslimer
aktivt at modsætte sig demokrati og at be-
kæmpe, slavebinde og dræbe ikke-muslimer.
Ved at tillade sharia i vore samfund, uanset
i hvor beskedent omfang, hjælper vi et sy-
stem, som efterhånden vil ødelægge os. Vi
sender samtidig et signal til islamiske fun-
damentalister om, at de er velkomne til at
slå  sig  ned  uden  at  blive  en  del  af  vore
samfund og værdier. Vi sender et signal til
både  muslimer  og  ikke-muslimer  om,  at
demokratiske, humanistiske værdier er min-
dre værd end en brutal religions fremmed-
artede og fortidige religiøse love.

Eksempler på sharia:
- Halal, bederum kun for muslimer, 
islamiske helligdage og traditioner 
i offentlige institutioner.
- Islamisk tildækning af ansigtet (burka,  
niqab) på offentlige steder.
- Islamiske slør som del af uniformer.
- Dominerende islamisk arkitektur i vore 
byer.
Det er vigtigt at stoppe og tilbagerulle alle
former for islamisering og sharia.

Moskeerne forkynder en bogstavelig tolkning
af  de  islamiske  skrifter. De nægter  at  di-
stancere sig fra koranens og Muhammeds
kriminelle  sider,  som  i  stedet  forkyndes
som  guddommelige  sandheder.  Moskeer
fungerer  således  som  samlingssteder  for
islamiske fundamentalister og udøver pres-
sion mod mere moderate muslimer for at få
dem knyttet tættere til sharia.

Vi må forlange, at moskeer aktivt og kon-
sekvent fordømmer de passager i de isla-
miske skrifter, som opfordrer til - og endog
beordrer - kriminel adfærd. I de fleste lande
kan  det  gøres  under  henvisning  til  love,
som  forbyder  organisationer  og  religiøse
samfund at opfordre til vold og krænkelse
af den offentlige orden. 

Vi må også udbrede kendskabet til de bø-
ger, som moskeer, imamer og islamiske or-
ganisationer lovpriser som hellige sandheder
hver fredag midt i vore sårbare, demokratiske
samfund.

Det eneste, islam frygter lige så meget som
en  samvittighedsfuld,  omhyggelig  og  til-
strækkelig  politistyrke  (som  formentligt
snart  vil  blive  suppleret  af  militæret),  er
sandheden. Det er grunden til, at de fleste
muslimer er modstandere af ytringsfriheden:
fordi den gør det muligt for os at afsløre is-
lams kriminelle hensigter og at tilbagevise
muslimers  krav  om  særbehandling  som
kulturel  imperialisme  og  diskrimination
imod ikke-muslimer.

Derfor skal vi stå fast på ytringsfriheden,
og der er ikke andre måder at gøre det på,
end ved at bruge den aktivt til at kritisere
islam; om muligt i det offentlige rum uden
at skjule vore ansigter og navne.

Islam spreder sig ved udvandring. Oven i
købet lover koranen rigdom og guddommelig
belønning  til  dem,  som  udvandrer  for  at
udbrede  islam.  "Den,  som  udvandrer  for
Allahs  sag,  vil  på  Jorden  finde  mange
steder  og  rigdom",  siger  koranen.  "Den,
der forlader sit hjem, og som ved udvan-
dringen dør for Allah og hans budbringer,
hans belønning er hos Allah; og Allah er
altid tilgivende og barmhjertig." (4:100)

NICOLAI SENNELS
psykolog

Bekæmp, stop 
og tilbagerul
alle former for sharia

1

Stop moskeerne2

Støt ytringsfriheden:
Brug den!3

Stop muslimsk
immigration4

Stop moskeerne - samlingssteder 
for islamiske fundamentalister.

Nicolai Sennels taler ved en For Frihed demonstration på Axeltorv i København.
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Uden muslimsk indvandring og flygtninge
ville Europa ikke have haft de massive pro-
blemer med økonomi, sikkerhed og kulturel
ødelæggelse, som vi har i dag. Disse pro-
blemer breder sig nu til Østeuropa og USA,
delvis som følge af den islamiske terrorismes
succesfulde bestræbelser på at skabe store
flygtningestrømme.

Vi  må  forlange  grundig  grænsekontrol,
fuldkommen  national  kontrol  med  immi-
grations- og flygtningelove (uden indblan-
ding fra EU og FN) og et totalt stop for isla-
misk indvandring (inkl. familiesammenfø-
ringer). Bitter erfaring viser, at det er umuligt
at integrere islamisk kultur i tilstrækkeligt
omfang.  Resultatet  er  ødelæggende  øko-
nomiske problemer og skabelsen af paral-
lelsamfund med  tårnhøj  kriminalitet,  der
fungerer som rugekasser for terrorister og
udbredelse af sharia på bekostning af se-
kulær lov.

De fleste vesterlændinge er bekymrede over
islam og den muslimske indvandring. Men
af  frygt  tier de fleste. For at  fjerne denne
frygt  er  det  vigtigt  at  gøre  folk  opmærk-
somme  på,  at  mange  andre  har  samme
mening,  og  at  der  er  stærke,  sympatiske
foreninger og bevægelser, som de kan slutte
op om. Eksempler på sådanne bevægelse
er de tyske Pegida demonstrationer, danske
pendanter som For Frihed, samt foreninger
som Den Danske Forening.

Så find på en måde at gøre folk opmærk-
somme på, at de ikke står alene med deres
kritik af islam, og at der er normale sym-
patiske mennesker, de kan tilslutte sig og
arbejde sammen med.

Og giv folk noget, de kan samles om: Slag-
ord, symboler, nyhedsbreve, underskrifts-
indsamlinger, partier, organisationer og be-
vægelser, modige  talsmænd  og  -kvinder,
demonstrationer, blogge og sociale medie-
grupper. Vær et eksempel ved at vise mod
og viden og ved at optræde uden vrede.

Dette handler om lobbyisme.

Få  kontakt  med  religiøse  kredse,  kirker,
partier og politiske og økonomiske tænke-
tanke og organisationer. Få dem til at indse,
at kritik af islam kan gavne deres egen sag
(kirker  skal  forstå  islamisk  forfølgelse  af

kristne; borgerlige skal indse, at muslimer
stemmer på venstrefløjen og koster milliar-
der;  feminister  skal  konfronteres med,  at
muslimske kvinder er undertrykte; boligejere
skal vide, at moskeer får værdien af nabo-
ejendomme til at falde - osv.) Der er masser
af grunde til, at politiske grupper og insti-
tutioner bør være bekymrede over islam -
og  protestere  imod  islam, muslimsk  ind-
vandring, moskeer osv.

Send dem breve og bøger, bed om møder
med dem, meld dig ind i deres Facebook-
gruppe og begynd  - langsomt og velover-
vejet  - at sætte  islamkritisk stof på deres
side. Find ud af, om de vil have dig til at
sende materiale til deres medlemmer - eller
hjælp dem med at fremstille deres eget is-
lamkritiske materiale.

Hvis du er heldig, kan du få gode kontakter
inden  for  medierne  eller  de  etablerede
partier og anerkendte organisationer.

Der er  en katastrofal mangel på blogge  i
mange  lande.  Det,  som  er  vigtigt  med
blogge: Læg materiale på hver dag (for at
skabe interesse, skaffe læsere og få højere
ranking på Google), lav et nyhedsbrev og
gør det nemt for folk at bestille det (du kan
f.eks. lave et nyhedsbrev ud af de 10 seneste
posteringer),  lav  links  til  originale  kilder,
hold dig til fakta, ingen følelsesladede ud-
brud,  fasthold  en  pæn  sprogtone  og  for-
hindre racister, nazister og andre tågehoveder
i at kommentere.

Find dit materiale på Facebook og blogs
som uriasposten.net -  snaphanen.dk 
hodja.wordpress.com - gatesofvienna.net 
vladtepesblog.com - europenews.dk
thereligionofpeace.com - jihadwatch.org 
pamelageller.com - 10news.dk

Hvad du end lægger på, så sørg også for at
sprede det på Facebook (om muligt i mange
grupper) og Twitter. Få en teknisk begavet
ven til at udføre noget SEO (Search Engine
Optimisation, som sikrer, at man kommer
højt på listen når man søger i Google), så
din  blog  bliver  nem  at  finde,  og  opbyg
eventuelt en blogger-gruppe, hvor arbejdet
bliver fordelt på flere personer.

Hvis du har kræfter til det, så kan demon-
strationer være meget effektive. De tiltrækker

nemt medierne, de mobiliserer folk og kan
sende et stærkt signal til politikerne (især
hvis du kan få journalister gjort interesse-
rede). Brug Facebook til at annoncere, husk
at  få  tilladelse  fra politiet  og kommunen,
lav skilte og et stort frontbanner. Find gode
og gerne kendte talere, og overvej at følge
op med flere demonstrationer - f.eks. på en
bestemt dag i ugen, måneden eller året.

Du kan også vælge at holde demonstration
foran moskeer, folketinget eller andre stede,
hvor det vil vække opsigt blandt relevante
mennesker.

Hvis medierne ikke havde været så tilba-
geholdende  med  oplysninger  om  islams
sande  væsen  og  den muslimske  indvan-
drings konsekvenser, ville truslen mod vor
frihed og sikkerhed ikke have haft det om-
fang, den har i dag. Jo tidligere de øvrige
vælgere bliver overbeviste om nødvendig-
heden af at  fylde folketinget med modige
kvinder og mænd, som er villige til at mod-
sætte  sig  islams  indflydelse,  FN's  immi-
grations-konventioner  og  EU's  love  om
åbne grænser, des større er chancen for et
lykkeligt  resultat  for  alle.  Journalister  og
redaktører bryder sig ikke om at informere
om forhold, de bevidst har fortiet for ikke
at  skabe  "forkerte"  tanker blandt  folk. Vi
kan  bidrage  til  at  udfylde  informations-
tomrummet ved at skrive læserbreve. De-
batsiderne er de mest læste i aviserne, og
selvom læserbrevet måske ikke bliver trykt,
sender det alligevel et signal til redaktøren
om, at læserne er interesserede i netop det
emne, når du sender dem læserbreve (og
hvis de vil sælge aviser, gør de klogt i at
skrive om emner, der interesserer læserne).
En tredje fordel er, at selve det at skrive læ-
serbreve skærper din evne til at argumentere
for friheden.

Giv folk noget
at samles om5

Sæt gang i religiøse og 
politiske institutioner6

Begynd at blogge
- hver dag!7 

Demonstrationer8 

Skriv læserbreve
- og bliv ved med det9

Skriv læserbreve.
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Sådan kommer du i gang:

a) Find debatredaktionens e-mail adresse.

b)  Skriv  altid  om  aktuelle  emner,  for  ek-
sempel nyheder om EU's flygtningekvoter,
en politikers nylige udtalelse,  ny  statistik
om  indvandreres  kriminalitet  og  kønsad-
skillelse i svømmehallerne.

c) Skriv kortfattet. 2 sætninger er nok for
Ekstrabladet,  andre  aviser  kan du måske
skrive op til 10 sætninger til. Det kan være
udmærket med  længere stykker, men det
er  sværere  at  få  redaktøren  til  at  trykke
dem. Et eksempel: "Den eneste løsning på
flygtningekrisen, som kan gavne alle parter,
er at sende flygtningene tilbage og opføre
lejre nær deres hjemegn. På den måde fra-
tager man de håbefulde lysten til at efterlade
familien og begive sig ud på en lang og fa-
refuld rejse. Vi kan give snesevis af men-
nesker mad  og  sikkerhed  for  det  samme
beløb,  som  det  koster  at  tage  sig  af  en
enkelt asylansøger her i landet. Jeg går ind
for  lukkede  grænser,  tilbagesendelse  af
flygtninge  og  hjælp  til  at  huse  dem  nær
deres hjemegn, hvor de kan føle sig kulturelt
og sprogligt hjemme."

d) Tilføj henvisning til dokumentation.

e) Hvis du er bange, så brug om nødvendigt
falsk e-mail, navn og adresse.

f) Send kopi til venner og bekendte via 
Facebook og email, så de kan blive 
inspirerede.

g) Kontrollér, om læserbrevet er blevet bragt,
og send det i så fald videre (Jeg får cirka en
tredjedel af mine  læserbreve  i  trykken og
har nu flere end 700 på papir).

Mange mennesker i Europa og den øvrige
vestlige verden forbereder sig på at skulle
leve  i  mere  voldelige  samfund.  I  Sverige
stiger  salget  af  våben,  i  Tyskland  er  pe-
berspray udsolgt, og flere mænd og kvinder
lærer  selvforsvar.  Forhåbentlig  vil mange
tilslutte sig de frivillige hjemmeværn.

Man gør  ikke noget  forkert, så  længe det
sker inden for lovens rammer.

Men samtidig med, at vi tager disse udad-
vendte forholdsregler, skal vi huske på vore
indre værdier. Hvad vi er, og hvad vi bliver
indeni, vil forme tilværelsen for kommende
generationer.

Talrige  fakta  kan  formidles  via  bøger  og
computere. Men vore dybeste værdier kan
kun formidles gennem direkte kontakt mel-
lem mennesker:  fra  person  til  person,  fra
forældre til børn, fra den ene generation til
den næste.

Derfor skal vi ikke kun beskytte vort sam-
funds og vor kulturs ydre, vore demokratiske
rettigheder og mellemmenneskelige normer.
Vi skal også beskytte vort indre liv, og her
udgør vrede og frygt store udfordringer. En
professionel  politibetjent  og  en  vred  og
bange politibetjent er to fuldkomment for-
skellige mennesker.

Et stort problem er, at uansvarlige politikere
og  vor  egen dovenskab  og  tilknytning  til
en  ubesværet  tilværelse  får  tingene  til  at
løbe ud af kontrol. Konsekvensen kan blive
en situation, hvor vi føler behov for at gøre
os selv brutale for at modvirke resultatet af
vor egen passivitet og vore lederes historiske
fejltagelse.

Hvis vi kommer ud af civilisationernes sam-
menstød med mere vrede og mindre respekt
for menneskets  værdighed,  så  vil  vi  selv
have ødelagt en stor del af det grundlag, vi
kæmper for.

Derfor skal vi ikke kun se os selv som be-
skyttere af samfundets ydre. Vi skal også
huske  på,  at  vi  bærer  på  og  viderefører
menneskelige værdier på et dybt psykologisk
niveau, som det har  taget århundreder at
skabe.

”Det er et psykologisk faktum,
at vore følelser er den stærkeste
drivkraft for vore handlinger.”

Det er et psykologisk faktum, at vore følelser
er den stærkeste drivkraft for vore handlinger.
Med  andre  ord:  folk  opfører  sig,  som  de
føler.  Når  folk  opfører  sig  dårligt,  er  det
tegn på et smertefuldt indre eller fejlagtige
ideer, som vil få dem til at fylde deres liv og
tanker med yderligere lidelse og forvirring.

Beskyttelse af 
det indre niveau10

Det betyder ikke, at vi skal have medlidenhed
med voldelige muslimer og forholde os pas-
sivt, når de forsøger at kompensere for lavt
selvværd,  smertefuld  vrede  eller  seksuel
frustration, eller når de stræber efter hinsides
belønning  ved  at  gøre  ondt  mod  andre.
Man bør stoppe deres adfærd og forhåbentlig
med størst mulig pædagogisk effekt, men
altid med mindst mulig skade og altid med
så lidt vrede som muligt. Det kan vi gøre
ved at holde fast i ønsket om, at de vil blive
glade i fremtiden - forhåbentlig langt borte,
og at de en dag kan finde overskud og en
livsholdning,  som kan  være  grundlag  for
mere  positive  handlinger,  der  kan  fylde
dem  selv  og  deres  omgivelser med mere
kærlighed og lykke.

Kort sagt: Der skal bages en omelet, men
den skal bages med brug af så få knuste
æg som muligt og med ønsket om varige
løsninger  til  fælles  bedste.  Det  kan  ikke
gøres med unødvendig brutalitet, had eller
ønsker om hævn.

At  holde  kursen  i  urolige  tider  kræver  et
roligt  sindelag,  menneskelig  modenhed,
visdom og  et  ønske om  langsigtede win-
win-løsninger. Og mens vi gør det nødven-
dige udadtil, må vi ikke glemme at beskytte
vor  egen menneskelige udvikling og vort
ønske om lykke for alle væsner. Hvis man
befinder sig i en situation, hvor aggression
er  en  nødvendighed,  er  den  bedste  indre
støtte utvivlsomt bevidstheden om, at man
handler til gavn for alle parter og for at for-
hindre modparten i at påføre andre og sig
selv yderligere skade.

Der er  ingen anden måde at beskytte sin
indre  kulturelle  arv  på  end  ved  at  dyrke
den og ved at vise andre ved sit eksempel,
at  det  er  muligt  at  fastholde  den,  selv  i
urolige tider.

Så påtag dig din generations ansvar og lev
op til det; og fyld dit  liv med det mod og
den glæde og kærlighed, som du ønsker, at
fremtidige generationer skal opleve og bygge
deres tilværelse på.
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Foreningens adresse:
Den Danske Forening
Skomagergade 25, 4000 Roskilde

Telefonsekretariat:
Tlf. 23 42 77 33
CVR-nr. 31242339
Danske Bank Reg.nr.4317 
Konto 4547551
SWIFT-BIC: DABADKKK
IBAN: DK48 3000 0004 5475 51
www.danskebank.dk

E-mail:
danskeren@danskeren.dk

Hjemmeside:
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www.dendanskeforening.dk
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Tlf. 41 13 13 69
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Regnskabsfører 
og styrelsessekretær:
Thomas Andreasen
Tlf. aften/weekend 23 42 77 33
danskeren@danskeren.dk

Juridisk konsulent:
Prof., jur. dr. Ole Hasselbalch
Tlf. 49 19 15 54
ole.hasselbalch@mail.dk

Korrekturlæser:
Peder Valdemar Hjuler

Kontingent - abonnement - 2017
Årskontingentet for et medlemskab er 200 kr.  Beløbet dækker tillige tilsendelse af bladet, IndsigtUdsyn.
Årskontingentet for et abonnement er 250 kr.  Beløbet dækker tillige tilsendelse af bladet, IndsigtUdsyn.
For medlemmer bosat uden for Danmark er prisen 250 kr. Gebyr ved bankoverførsel 50 kr.

Kontingentet følger kalenderåret. Opsigelse skal ske tre mdr. før kalenderårets udløb. 
Vi beder om, at beløbet sendes til os i årets første kvartal; det koster penge at skulle rykke.
Udenlandske medlemmer og abonnenter kan betale via deres lokale bank med opgivelse af Danske Banks  
SWIFT-adresse som er: SWIFT-BIC: DABADKKK og IBAN-nr. IBAN-nr. som er: DK48 3000 0004 547551.

Testamenter
Foreningen får stadig testamentariske gaver. Men testamenter af meget svingende juridisk kvalitet koster den
penge! For eksempel er foreningen gået glip af en million kr. i kraft af, at den sagfører, der udfærdigede testa-
mentet, begik en teknisk fejl.
Vi opfordrer derfor dem, der ønsker at betænke foreningen, til at lade testamentet gennemse af foreningens
juridiske rådgiver: 

Ole Hasselbalch, Skolebakken 5, 3050 Humlebæk (kan kontaktes på mobil 21 64 75 70).

Indmeldelse i Den Danske Forening - bestilling af abonnement - 2017
Kontakt foreningens regnskabsfører Thomas Andreasen tlf. 23 42 77 33 
- eller mail til: danskeren@danskeren.dk

Hvad er Indsigt Udsyn
Debatten om udlændingepolitikken foregår ofte ud fra forkerte forudsætninger mht. de faktiske forhold 
og på grundlag af skævvredne eller falske argumenter. Den Danske Forening har siden 1987 søgt at rette op
herpå. Det sker i dag bl.a. gennem magasinet Indsigt Udsyn.
Indholdet kan frit kopieres. 
Kildedokumenterede korrektioner og supplementer modtages på: e-mail danskeren@danskeren.dk 

Driftsbidrag
De 200 kr. dækker ikke meget andet end porto og trykomkostninger til bladet. Forudsætningen for, at vi kan løse
vore øvrige opgaver, er derfor, at nogen betænker os med mere end 200 kr. Vi håber, at mange også i år vil give
os den ekstra håndsrækning, som er en nødvendighed for, at vi kan fortsætte vores informationsvirksomhed.
De af Den Danske Forenings medlemmer, der i løbet af året 2015 donerer 500 kr. eller mere til foreningen, vil i
december modtage en julegave. 
NB. Støt gratis foreningen ved at gå på det lokale bibliotek og bed om at måtte læse/låne IndsigtUdsyn.
Med venlig hilsen
Styrelsen
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