.

Bart Simpson-kult
er anti-muslimsk

Den friheds-propaganderende  kult-teg-
nefilm om alkohol-glade Homer Simp-
son og hans kreative, vilde, anarkistiske
spn Bart Simpson er méske TV's sterke-
ste og popul®reste anti-muslim propa-
ganda. Med stor konsekvens og intelli-
gent humor lovpriser den alt, hvad Islam
ensker forbudt, og den personlige frihed i
Westens mange sprudlende forgreninger.

Gaggede Georg Gearlps-opfindelser
indgér i n®sten hver uges show og har
miske inspireret IND-sam til at foresla
computerundervisning til Nermebros vol-
delige ungmuslimer. Naser Khader er
géet sterkt imod dette. »Det er vigtigere
at de larer dansk« (Jvll.-Post. 2/8 99).
Han ved godt hvor mange titusinde an-
satte, der er i godhedsindustriens sprog-
sektor.

Men nir de fremmede rejser hjem, kan
de have gavn af teknikforstand, ikke af
dansk. Hvis de inden da er blevet lidt
anti-autoritetstro af at se Simpson Fami-
ly, der vr&nger af al sharia-lov, er det kun
godt.

Simpson-tegnefilmen har som vigtig
biperson en i USA tvpisk etnisk butiks-
gjer, en sympatisk hindu. Nir det er mors
dag, giver han stgrre gaver til sin kone
end andre, og de bliver vrede pd hans
skruebrazkkeri. Han pukler, japanerag-
tigt, for hinduer stir Fjern-pstens konfu-
cianske arbejdsetik neer, modsat musli-
mer. USA behpver ikke frygte at miste
hvidt flertal med si mange kristne sorte
og velopdragne asiater; de er i en meget
bedre situation end det islam-dominerede
EU. Hvilket ogsa fremgiér af, at nir der
holdes folkeafstemning om udvisning af
ulovlige indvandrere, gir hindu-buriks-
ejeren til eksamen i amerikanske sam-
fundsforhold og bestir.

Bo Warming

Homer Simpson

»Nazijegeren«
Frede Farmand demt

Vestre landsret stadfeestede den 2. august
1999 den byretsdom, som i 1996 blev af-
sagt over »nazijegeren« Frede Farmand.

Det drejede sig om en injuriesag, Far-
mand 1 1994 anlagde mod DDFs formand
Ole Hasselbalch. Denne reagerede pé
stevningen ved til gengaeld at kreve Far-
mand dgmt for injurier mod sig - Farmand
havde sammenkzdet Hasselbalch med
nazisterne.

Landsretten gav Hasselbaleh medhold
pi begge punkter,

I relation til Farmands klage lagde ret-
ten viegt pa, at hans aktiviteter i forhold til
nazisterne i vesentligt omfang havde ka-
rakter af samarbejde med dem, og at han
herved har fremkaldt et tvetydigt indiryk
med hensyn til sine egne holdninger.
Dommen bekrefter, ar Farmand faktisk
har produceret en grov nazi-propaganda-
video, ar den »afslgring« af nazilederen
Riis-Knudsen, som pé grundlag af materi-
ale fra Farmand fandt sted i TV-2's udsen-
delse »de skjulte bind« skete under om-
stendigheder, hvor Riis-Knudsen selv
havde gnsket oplysningen lekket, og at
Riis-Knudsen har vurderet Farmand som
holdningsmessigt liggende pa linje med
sig selv.

Interessante vidneudsagn

Dommen kan findes pd DDFs hjemme-
side pd Internet. Den indeholder en rekke
interessante oplysninger:

Landsretten refererer f.eks. et vidneud-
sagn afgivet af Povl E. Ngrager, der er
forfatter 6l 2 bgger om nazismen og med-
stifter af Folkebevegelsen mod Nazisme.
Han siger bl.a.: »Det er rigtigt, at det vig-
tigste for nazisterne er omiale, uanset om
den er darlig, og de forsgger ogsd i of-
fentligheden at fremkalde det indtrvk, at
personer, som feks. er modstandere af
den nuveerende udlendingepolitik, rillige
EF nazister«

Ngrager forklarede i gvrigt - uden at
det fremgdr tydeligt af domsreferatet - at
der ikke er noget nyt i Farmands
wafslgringer« af nazisterne. Han fortalte
ogsd at han ikke har oplevet nogen
nazister ved foreningsmederne, endsige
at »skin-heads« var dgrvogtere ved disse,
sidan som Farmand har pastiet.

Dommen gengiver ogsé et vidneudsagn
fra kultursociolog Jacques Blum, der er

formand for Mosaisk Trossamfund: »... Vid-
net har vaeret § kontakt med Simon Wiesen-
thals Center | Wien og der faet oplyst, at
appellanten (Farmand, red.) er optaget i
centerets karfotek (over nynazister, red.)
med karakierisiikken ‘usikker'. ... Det er
normalt, at nynazister anser skandaler og
retssager for fremmende for deres sag, og
ai de benytter retssystemel til at udmarve
deres modstandere, «

Nér der er s relativt lidt negativt om
Farmand i pressen, skyldes det, fortalte
Blum, at de, der giver sig til at undersgge
hans aktivitet, let udsetter sig for sagsan-
leg. Ifplge ham kan man ingenlunde sige,
at Den Danske Forening »forener korset
med hagekorset«, sidan som Farmand be-
skylder den for.

Det fremgéir ogsd af dommen, at Far-
mand stadig leverer opdaterede oplysnin-
ger om nynazisterne til journalister.

Antinazister og nazister har
samme eerinde
Man skal m=rke sig vidneudsagnenes op-
lysninger angdende nazisternes frem-
gangsmider. Heri bekreftes nemlig - igen
- at nazisterne prever at fi gjort diskussi-
onen for og imod indvandringen til en dis-
kussion for og imod nazismen.
Bestrebelser, som ogsd de sikaldte
santinazister« g@r sig, Og som pressen
desvearre er alt for villig il at hjzlpe med.
O.H.

E

Tankegods-arkivar i arbejde undercover
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Farmands mange sager

Adskillige har spurgt, hvad det er for sa-
ger, Frede Farmand er indviklet i. DDF
kender ikke dem alle. DDF kender fx.
ikke detaljerne i en sag, Tvind fgrer mod
ham. Men her er dem, vi umiddelbart
kender til:

1) Efter at Holger Petersen, Varde, havde
fors@gt at forklare arranggrerne af et an-
tinazistisk m@de om foredragsholderens,
Frede Farmands, noget specielle bag-
grund, skrev Farmand et leserindleg i
Jyske WVestkysten, hvor han beskyldie
Holger Petersen for at vere en »gemen
lggner«, for at vere snazisten Thies
Christoffersens hdndlanger« samt for at
han shavde politisk samarbejde med ny-
nazisterne«. Holger Petersen svarede
sammesteds og oplyste herunder, at »iflg.
Jvske Vestkysten 16/9 93 har Frede Far-
mand Rasmussen feks. udleverer en liste
pié folk der var med i og pd anden mdde
havde forbindelse til Folkebevegelsen
mod Nazisme til den daveerende rigsforer
i Danmarks nationalsocialistiske Beve-
gelse Poul Riis Knudsen«. Desuden skrev
Holger Petersen, at Farmand pd mgdet
forhalede debatten, =4 at der ikke blev tid
til kritiske spprgsmal og »pd den mdde
farer han mroskyldige mennesker bag ly-
setw.

Farmand injuriestzvnede i den anled-
ning Holger Petersen for nzwvnte be-
mzrkninger samt for til en mgdearranggr
at have udtalt, at Farmand er nazist. Hol-
ger Petersen bestred dog at have sagt
sfidan til pigzldende. Under sagen rejste
Holger Petersen krav om at fi mortifice-
ret Farmands beskyldninger.

Resultatet af sagen - der i visse dele var
igennem 2 instanser - blev, at alle Far-
mands beskyldninger mod Holger Peter-
sen mortificeredes. Samtidig mortificere-
des Holger Petersens gengivelse af pres-
sens historie om, at Farmand skulle have
videregivet de omitalte medlemslister.
- Den stammer i parentes bemeerket egent-
lig fra JyllandsPosten, Enk Thomle.
Landsretten fandt det ikke bevist, at Hol-
ger Petersen havde beskyldt Farmand for
at veere nazist, hvorfor han frifandtes i sd
henseende.

Kilder: Varde byrets dom af 24/3 1997 i sag BS

645/19935 og Vestre Landsrets dom af 30/3 1999

i sag B 0848-97 .

2) Pressehistorien om, at Farmand skulle

have givet nazisterne antinazisternes
medlemsliste, viderebragtes ogsé af Povl
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E. Nprager til ledelsen af Folkebevagel-
sen mod Nazisme. I den anledning har
Farmand anlagt en endnu ikke afgjort sag
mod Nerager.

3) Ligeledes har Farmand fert to sager
mod Kaj Villadsen, Struer. Den fgrste
skyldtes, at Villadsen havde kaldt Far-
mand en »gammel nazist«. Villadsen
vedgik at have forlgbet sig - péistanden
kunne ikke bevises - og tog derfor »be-
kreftende til genmzle«, som det hedder.
Pi dette grundlag mortificeredes udsag-
net. Retten efterprévede altsd ikke, om
Farmand faktisk har veret nazist. Sag nr.
2 mod Villadsen skyldtes, at Farmand
mente, at Villadsen igen havde sagt, at
Farmand var nazist. Det kunne Farmand
imidlertid ikke bevise, hvorefter han
tabte sagen.

Kilder til 1. sag: Struer byrets dom af 14/10

1994 i sag BS TH1994,

4) Tillige har Farmand en sag kerende
ved @stre Landsret mod kultursociolog
Jacques Blum og journalist Eva Begild i
anledning af en reekke udtalelser fra dis-
ses side, Udtalelserne drejer sig om, at
Farmand i sit forhold til de to har lgjet og
bedraget og har truet dem pé livet. End-
videre sagde de, at Farmand var »del af
nazistisk netvaerk«, ligesom de beskyldte
han for »ikke at sondre imellem, hvad der
er sandt og hvad der er lggn« m.v. m.v.
Farmand trak visse af sine klagepunk-
ter tilbage, efter at bevislighederne var
lagt pd bordet i byretten. Séledes tilbage-
kaldte han klagen over beskyldningen

mod ham for at vere del af et nazistisk
netveerk. Byretten frikendte herefter
Blum og Begild for udtalelserne om, at
Farmand l¢j og var bedrager over for
dem, og for udtalelsen om, at han ikke
kunne skelne mellem sandhed og legn.
Omvendt blev de demt for deres pdstand
om, at han havde truet dem, hvilke trusler
de ikke kunne bevise.

Kilder: Kgbenhavns byrets dom af 121 1999

sag E 2113-96,

5) Farmand har tillige anlagt sag mod
Folkebevegelsen mod Nazisme for for-
skellige »nazificerings«-beskyldninger.

6) Han har ogsd veret genstand for en
straffesag i anledning af ulovlige regi-
streninger. Af juridiskftekniske grunde
blev imidlertid kun hans arkiv demt, ikke
han selv personligt.
Kilder: Vestre landsreis 1. afdelings dom af 4/12
1995 i sag 5 802-95.

7) Farmand omtales ogsd i den sakaldie
PET-underspgelse (underspgelse af Poli-
tiets Efterretningstjeneste), hvis resultat
offentliggjordes i en redegarelse (marts
1998) om dele af PETs virksomhed.

Heri oplyses, at han lever af at szlge
oplysninger, herunder til journalister, og
at han siden 1985 til PET har leveret op-
lysninger om sdvel den yderste hgjreflpj
som den yderste venstreflgj.

Om hans relation til PET konkluderer
redeggrelsen ét sted:

#Man kan ikke frigere sig fra den op-
Sfattelse, at han har en indre trang til at
gare sig 'interessant’«. Bt andet sted afvi-
ses hans beskyldninger mod politiet. Det
sker efter en gennemgang af kendsger-
ningerne, som afsluttes med folgende:
#..alene herved kan Frede Farmands
pdstand og teorier forkastes og ogsd i
detie tilfeelde anses som tankespinde.

OH
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