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Nu næsten 700.000 fremmede  

Cand. oecon. Ebbe Vig har beregnet an-
tallet af fremmede i Danmark, indbefat-
tet de mange, der er fjernet fra statistik-
ken p. g. a. tildelt statsborgerskab. Læs  

side 4, 5 og 6 
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DDF - i sit sidste år som teenager 
Den 18. marts 2006 fyldte Den 
Danske Forening 19 år.   
Foreningen har derfor kun få må-

neder tilbage som teenager, og det 
skal blive fejret med maner, når 
foreningen næste forår runder de 
20 år.   
Det er i sig selv en præstation, at 

foreningen har eksisteret så længe.   
Talrige foreninger med et tilsva-

rende formål har i årenes løb set 
dagens lys. Ingen nævnt, ingen 
glemt.   
De er alle sammen lige så stille 

forsvundet igen efter få år.   
Men Den Danske Forening står 

stabilt og urokkeligt som ind-
vandringsmodstandens lysende 
fyrtårn. 
  Det er der flere årsager til.   
For det første blev foreningen 

skabt af folk, som var udgået af 
frihedskampen fra 1940 til 1945, 
og den generation har ikke for va-
ne at give op på halvvejen og tabe 
målet af syne.   
Af samme årsag har ledelsen fra 

begyndelsen været sammensat af 
solide folk, som har sat kampen 
for Danmark over alle personlige 
og smålige ligegyldigheder.   
Derfor har alle partipolitiske 

sympatier og antipatier altid været 
parkeret uden for døren ved møder 
i Den Danske Forening.    
Her forenes konservative, socia-

lister og liberalister i det fælles 

ønske om at bevare et frit Dan-
mark. Hverken venstreorienteret 
eller højreorienteret. Kun velori-
enteret  og aldrig desorienteret! 
  Ledelsesformen 

 

en selvsupple-
rende styrelse 

 

har ligeledes bi-
draget til stabiliteten i foreningen. 
I enhver organisation, hvor der 
skal stemmes om posterne, vil der 
uvægerligt udvikles fraktioner, 
som vil føre interne kampe om 
overtaget.   
Den slags har Den Danske For-

ening været forskånet for.   

Samtidig er denne ledelsesform 
et sikkert værn imod fjendtlig 
overtagelse.   
Udemokratisk? Isoleret set: ja. 

Men i et større perspektiv: nej. For 
det står jo i et demokratisk sam-
fund enhver frit for at forlade for-
eningen og evt. danne en ny i sam-
arbejde med andre, som man føler 
sig mere i overensstemmelse med. 
  Og det er der da også i årenes løb 
enkelte, der har gjort.   
Og enkelte af dem er efter et 

fjumreår eller to blevet budt vel-
kommen tilbage i fællesskabet.   
Foreningen har 

 

desværre 

 

haft 
ret i stort set alle de advarsler om 
indvandringens konsekvenser, den 
fremsatte fra begyndelsen.   
Det er forståeligt, at det ærgrer 

de mange, som tog fejl.   
Det er ligeledes forståeligt, at så-

re menneskelig smålighed forhin-
drer dem, der tog fejl, i at indrøm-
me, at de tog fejl. Den triumf vil 
de ikke give Den Danske For-
ening. 
  Der tager de atter fejl. 
  For folk, som holder af Danmark, 
kan aldrig triumfere over at se lan-
det blive ødelagt. Det er jo i dette 
mishandlede land, at vore børn 
skal forsøge at skabe sig en tilvæ-
relse.   
Så midt i glæden over de mange 

år, skal det samtidig slås fast, at vi 
langt hellere havde set, at forenin-
gen for længe siden var blevet 
overflødiggjort.   
At overflødiggøre sig selv er 

nemlig foreningens fornemste for-
mål. I samme øjeblik, det kan fast-
slås, at et frit Danmark er sikret, 
vil foreningen blive opløst.   
Derfor skal der fra foreningen ly-

de denne opfordring til alle, som 
ikke er medlemmer: Tag mig, 
mens jeg er ung! Jeg har ikke lyst 
til at blive gammel! 

H. V. 

Kun Muhamed betyder noget  

Allah dyrkes ikke. Han kendes kun 
gennem Muhamed, der derfor er muha-
medanismens virkelige centrum. Læs 
Mogens Glistrups analyse på  

side 10 og 11 

Profetkrisen god eller dårlig?

  

Ole Hasselbalch gør status - henvendt 
til udlandet  - over situationen i Dan-
mark efter balladen om tegningerne i 
Jyllands-Posten. Læs på   

side 6 og 7 
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udkommer 4 gange årligt - nemlig i: 

februar, maj, september og december 

Integrationens bedrageri 
Integration har afløst løftet om hjem-
venden snarest muligt. Det nye mantra 
søges udbredt i alle korrekte kredse, 
senest af statsministeren. Det nye skal 
afløse det gamle løfte, der altså nu af-
sløres som den løgn, det var.    

Gennem hele fremmedinvasionen har 
den ene mere tilsukrede betegnelse af-
løst den anden for at gøre den nationale 
opløsningsproces mere spiselig for dan-
skerne. Fremmedarbejderne blev til gæ-
stearbejdere, senere til indvandrere og 
nydanskere. Flygtninge skulle forstås 
som politisk forfulgte og endelig ikke 
som bekvemmelighedsditto, skønt langt 
hovedparten af dem snart afsløredes 
som økonomiske flygtninge, hvad jo 
nu endog  FNs  flygtningehøjkommissa-
riat har  erkendt som virkeligheden. 
Denne tilsukring kunne være slem og 
forførende nok, men havde dog kun 
tidsbegrænset virkning. Værre er det 
med de ændrede betegnelser, når de in-
debærer en fundamental omlægning af 
selve holdningen til fremmedpolitikken.   

Det er tilfældet med overgangen fra at 
tilstræbe eller love en hjemvenden af 
den hovedpart af flygtningene, der har 
fået adgang som forfulgte i deres hjem-
lande, med samt deres afkom til i stedet 
at arbejde for deres såkaldte integration 
i det danske samfund.   

For det første svigtes herved oprindeli-
ge løfter. Selve ordet siger jo, at man 
godkender deres fremtidige forbliven 
her og vil søge at gøre dem til danskere 
eller indpasse dem i det danske samfund 
og det uden at sikre sig, at de godkender 
og antager vort livsmønster i deres 
fremtidige liv her, at de vil rette sig ef-
ter vore love og være loyale over for he-
le vor samfundsindretning. Man ser her-
ved ganske bort fra, at det store flertal 
af dem som muhamedanere ifølge kora-
nen og islamiske love og bestemmelser 
er bundet til islam under dødsstraf og  
pligtige til at følge dens forskrifter og 
leveregler i enhver henseende med det 
endelige mål snarest muligt at gøre 
Danmark til en del af et islamisk ver-
densrige.    

Den hidtidige udvikling blandt musli-
merne i Danmark og især blandt de un-
ge af indvandrernes efterkommerge-
nerationer tyder bestemt ikke på, at de 
fleste af dem er villige til at slippe deres 
baggrund. Tværtimod søger de snarere 
imod en stærkere understregning af 
denne til dels med tilknytning til funda-
mentalistiske bevægelser og tvetydige 
imamer her i landet. Jævnsides hermed 

høres stadig mere højrøstede krav til de 
institutioner, arbejdspladser, serviceste-
der og boligområder, de har tilknytning 
til.   

Talen fra dansk politisk hold om mere 
integration har imidlertid ikke meget 
med disse afgørende vigtige forhold at 
gøre, men har sit udspring i finansielle 
og arbejdsmæssige forhold. Det er jo ty-
deligt for alle, at de fremmede medfører 
vældige udgifter for det danske sam-
fund, og at en stor del af disse går til 
underhold af fremmede, som er uden 
beskæftigelse på det danske arbejdsmar-
ked.    

Samtidig er der ved at opstå en følelig 
mangel på brugbar arbejdskraft i mange 
dele af erhvervslivet. Disse problemer 
vil man så søge at løse ved at opnå en 
bedre integration af de fremmede, der 
står uden for arbejdsmarkedet, så de kan 
beskæftiges dér og klare sig med deres 
indtjente løn. Skylden for den nuværen-
de utilfredsstillende tilstand tillægges i 
vidt omfang ikke de fremmede selv, 
men de danske arbejdsgivere, som på-
stås i vidt omfang at sortere fremmede 
fra ved antagelse af ny arbejdskraft.  
Bl.a. statsministeren har i sine seneste 
oplæg om integration og beskæftigelse 
langet ud efter arbejdsgiverne og deres 
påståede diskrimination mod de frem-
mede og dermed mod regeringens be-
stræbelser på at løse udgifts- og beskæf-
tigelsesproblemerne.    

Det gøres samtidig til en væsentlig 
hæmsko for arbejdet på at sikre vel-
færdssamfundets opretholdelse. Kravet 
om en sådan integration af de fremmede 
støttes også af de næsten alle andre fol-
ketingspartier. Endog Dansk Folkeparti 
synes nu i det væsentlige at støtte det 
med i hvert fald delvis opgivelse af kra-
vet om hjemsendelse af alle de fremme-
de flygtninge eller indtrængere, så 
snart deres konventionshenvisning er 
blevet uden bærekraft.   

Denne ændring til påstået integration i 
stedet for hjemvenden er aldeles me-
ningsløs og forkastelig. Indlevelse i det 
danske samfund skabes ikke ved blot og 
bar lønnet beskæftigelse eller andre yd-
re kendetegn på tilhør.    

Der må kræves en langt dybere og vi-
deregående tilknytning og samhørig-
hedsfølelse med Danmark og det dan-
ske folk. Dette kan slet ikke ventes hos 
langt hovedparten af de indvandrede fra 
fjerne lande og da slet ikke hos dem, 
der stammer fra den muslimske verden 
og tilhører islam. De vil fortsat og anta-

http:\www.dendanskeforening.dk
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Svaret er containment - inddæmning 
Af Ole Gerstrøm  

Hysteriet over profet-tegningerne har 
sendt 100.000 er på gaderne, og man 
har råbt af et land, man næppe kender, 
og af nogle tegninger, som man ikke har 
set.    

I de lande kan halvdelen i øvrigt hver-
ken læse eller skrive. Under protesterne 
er dusinvis af muslimer blevet dræbt af 
muslimske ordensudøvere. Massepsy-
kosen har fået sin udløsning gennem 
flag- og dukkeafbrændinger.    

Profetsagen startede for alvor, da sau-
disk stats-TV med 4 måneders forsin-

kelse fremførte sine bandbuller. Forbru-
gerboykotten var ikke spontan. I Saudi -
Arabien går ingen på gaden med noget 
som helst, der er ikke er regeringssank-
tioneret.    

Tilsvarende var afbrændingen af den 
danske ambassade i Damaskus, Syrien 
afgjort en regeringshandling. I det land 
sidder det hemmelige politi Mukhabar-
rat ved hvert andet cafébord. Offentlige 
politiske handlinger uden regeringsdel-
tagelse fører til arrestation inden for 
minutter. Torturen er raffineret.   

Så profetsagen var topstyret. Ved fre-
dagbønnen mobiliserede imamerne 

masserne i jihads navn. I Palæstina råb-
te de til danskerne ISLAM BLIVER 
DIN GRAV .    

Islam kom på forsiderne kloden rundt. 
Det foreløbige slutprodukt var statslede-
res tilkendegivelse om respekt for islam 
og Kofi Annans opbakning samt advar-
sel til de stædige danskere. 
  Men vesten må svare med containment 
- inddæmning - af de muslimske lande.    

Det var den politik, der blev brugt 
over for Sovjetunionen i den kolde krigs 
tid. Nu står vi over for en ny trussel, der 
må håndteres med en tilsvarende fast-
hed. 

gelig i adskillige generationer være helt 
uimodtagelige for en egentlig indlevelse 
i det danske. De må tværtimod, efter-
hånden som den muslimske befolk-
ningsandel vokser, ventes at blive mere 
og mere bevidste om deres tilhørsfor-
hold til islam og dens krav om overhøj-
hed over hele verden og afvisning af al 
påvirkning fra den vantro vestlige civili-
sation.   

Da samtidig muslimernes tilvækst er 
langt større end danskernes både på 
grund af en stadig betydelig indvan-
dring og ved deres meget højere fød-
selsrate, vil deres befolkningsandel hur-
tigt blive så meget større, at deres krav 
om særlig hensyntagen til deres interes-
ser vil tiltage endnu langt mere, end det 
på adskillige felter allerede har været 
meget iøjnefaldende på det seneste. Det 

vil kræve en ganske anderledes fasthed 
at modstå dette, end vore politikere hid-
til har vist.   

Udsigterne for det danske samfunds 
rolige fortsættelse og videreudvikling er 
derfor langt fra lyse, med mindre den 
håbløse integrationspolitik snarest aflø-
ses af den repatrieringspolitik, der op-
rindelig lovedes det danske folk. 

S. D. 

En forholdsvis kortfattet (og vel ganske kontant) kommentar -  citeret fra Internettet - til integrationsbedraget.. 
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Der er nu næsten 700.000 fremmede i 
Danmark.   

Cand. oecon. Ebbe Vig - Information 
om Danmark i Århus - har beregnet an-

tallet af fremmede i Danmark, indbefat-
tet de mange, som politikerne har fjer-
net fra statistikken ved at give dem 
dansk statsborgerskab.   

Befolkningstabellerne findes på hjem-
mesiden: 
http://www.lilliput-information.com/
kantranspo.html

 
Simpel forsigtig korrektion af det officielle  
antal af fremmede i Danmark pr. 1/1 2006  

(1)  

1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006  

(2)    

89083 
91668 
92680 
93933 
94985 
98653 

107862 
119250 
127294 
133370 
142147 
152176 
161169 
171827 
180758 
188317 
214215 
228884 
240830 
247539 
250621 
249987 
258135 
257190 
262988 
259688 
262521  

(3)      

2585 
1012 
1253 
1052 
3668 
9209 

11388 
8044 
6076 
8777 

10029 
8993 

10658 
8931 
7559 

25898 
14669 
11946 

6709 
3082 
-634 
8148 
-945 
5798 

-3300 
2833  

(4)    

49469 
50381 
50806 
51385 
51401 
53287 
59298 
67225 
72329 
76017 
82101 
88660 
94358 

102035 
108390 
115131 
136960 
146504 
155843 
160628 
163893 
163786 
171778 
171299 
177242 
173132 
173922  

(5)    

56 
55 
55 
55 
54 
54 
55 
56 
57 
57 
58 
58 
59 
59 
60 
61 
64 
64 
65 
65 
65 
66 
67 
67 
67 
67  

(6)  

3737 
2572 
2540 
2257 
2104 
1978 
2519 
2883 
2884 
2948 
2595 
2370 
4735 
4399 
4516 
5111 
4696 
6661 
4832 
9574 

11778 
18419 
11308 
15947 

6162 
14243 

9553  

(1)  Pr. 1. januar år 
(2)  Officielt antal udlændinge i Danmark  
(2)    jf. statsborgerskabsopgørelser 
(3)  Tilvækst i det officielle antal udlændinge 
(4)  Officielt antal fremmede  
(4)   jf. officielle statsborgerskabsopgørelser 
(5)  Procentuel fremmedandel blandt indvandrerne 
(6)  Naturaliserede fremmede, inklusive børn  
(6)  

 

jf. DS statistikbank  

Danmarks Statistiks oplysninger  

(kilde: Danmark Statistiks Statistikbank 
 og diverse numre af Nyt fra DS) 

(1)  

912 
425 
579 
16 

1886 
6011 
7927 
5104 
3688 
6084 
6559 
5698 
7677 
6355 
6741 

21829 
9544 
9339 
4785 
3265 
-107 
7992 
-479 
5943 

-4110 
790    

(2)  

7221 
2965 
2836 
2120 
3864 
8530 

10810 
7988 
6636 
8679 
8929 

10433 
12076 
10871 
11852 
26525 
16205 
14171 
14359 
15043 
18312 
19300 
15468 
12105 
10133 
10343 

(3)  

49469 
56690 
59655 
62491 
64611 
68475 
77005 
87815 
95803 

102439 
111118 
120047 
130480 
142556 
153427 
165279 
191804 
208009 
222180 
236539 
251582 
269894 
289194 
304662 
316767 
326900 
337243  

(4)  

49469 
59525 
65614 
71872 
77692 
85634 
98872 

115166 
129312 
142745 
158996 
176321 
196091 
218576 
240919 
265410 
306531 
338873 
370696 
404308 
440319 
481562 
525905 
568442 
609575 
650693 
694088  

0,05 

(5)  

49469 
58958 
64989 
71188 
76952 
84818 
97930 

114069 
128080 
141386 
157481 
174642 
194224 
216494 
238625 
262882 
303612 
335646 
367166 
400458 
436125 
476976 
520897 
563028 
603769 
644496 
687477 

0,04  

(6)  

26 
25 
24 
23 
22 
21 
20 
19 
18 
17 
16 
15 
14 
13 
12 
11 
10 

9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
0 

*)  

(1)  Officiel fremmedtilvækst  
(2)  ud over naturaliserede  
(2)  Reel vækst i fremmedes antal til Danmark 
(3)  Reelt antal fremmede uden nettotilvækst  
(3)  som følge af fødsler  
(4)  Reelt antal fremmede med nettotilvækst  
(4)  som følge af fødsler (5 pct. pr. år)  
(5)  Reelt antal fremmede med nettotilvækst  
(5)  som følge af fødsler (4 pct. pr. år)  
(6)  Antal år   

*)   Nettotilvækstrate pr. år som følge af fødsler   

Korrektion fra 
Information om Danmark  

(der viser noget ganske andet) 

http://www.lilliput-information.com/
kantranspo.html
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Forudsætninger for 
beregningerne brugt af 
Information om Danmark  

Fremmede stammer fra eller er børn af 
individer stammende fra områder uden 
for Vesteuropa, Nordamerika, Israel, 
Japan, Australien og New Zealand.   

Det statistiske materiale i DS' Stati-
stikbank indeholder ikke oplysninger 
om bl.a. naturalisationsantallene før 
1979, hvorfor en korrektion for 
1970erne samlet resterer, og udgangs-
bestanden 49.469 fremmede i 1980 ta-
ges for givet.  

Grafikken til venstre 
- og konsekvenserne  

Vi bibringes det indtryk, at indvandrin-
gen af fremmede er nærmest ophørt. 
Dette er ingenlunde tilfældet, tværti-
mod, tilstrømningen øges. Jo længere 
tid der går desto større divergens mel-
lem kurver i første diagram, der også 
viser afstanden mellem illusion og vir-
kelighed.  
  (Opgørelse for 2005 på http://
www.lilliput-information.com/udl05/
index.html)     

Det er specielt grotesk efter regerin-
gen tiltrådte i 2001. Der var åbenbart 
stillet så meget i forventning, at løgne-
ne måtte gøres helt groteske for at 
dække over den virkelighedsskydning, 
der nu må afbildes som afstanden mel-
lem kurverne i andet diagram.    

Det er meget tydeligt fra år 2000,  og-
så fordi det antal store antal her i landet 
selvfølgelig fører til mange flere an-
søgninger om at blive optalt som dansk 
statsborger.    

Man gjorde det ved bevidst at øge an-
tallet af naturalisationer pr. år. Herved 
kamoufleredes indvandringen endog så 
meget, at antallet af fremmede faldt, 
samtidig med de altså strømmede ind i 
Danmark.    

9. august 2005 meldte Jyllands-
Posten, at nu var de fremmede begyndt 
at forlade Danmark - netto. Det var 
selvfølgelig rent vrøvl. Det blev rettet 
af en avis i New York, før JP fandt det 
værd at indrømme. Divergensen er 
tydeligt blevet ganske grotesk efter 
regeringen tiltrådte i 2001. Det ses ty-
deligst i tredje diagram.  

Officielle oplysninger  
divergerer i det mindre format  

Divergenserne fremkommer når man 
bruger henholdsvis Nyt fra DS (2) og 

Reelt 

Officielt  

Udviklingen i antallet af fremmede, officielt og reelt 

Årlig indvandring af fremmede, officielt og reelt 

Årlig stigning i antal fremmede, ekskl. børnefødsler, officielt og reelt 

2006 1980 

Officielt 

Reelt 

Reelt 

Officielt 

http://www.lilliput-information.com/udl05/


6    DANSKEREN  -  NR. 2  -  MAJ 2006   

DS' Databanken (1).  I Databanken er 
anført, at der forekommer afvigelser og 
unøjagtigheder.    

Det vil konstateres, at mine filer sam-
tidig afspejler denne divergens, idet 
årsopgørelsen bygger på Nyt fra DS og 
25 års-forløbet via Databanken.   

Den reelle vækst er bestemt her, som 
stigningen i antal fremmede plus antal-
let af tildelte statsborgerskaber til 
fremmede, men bygger på de nævnte 
grundmaterialer. 

Artiklens oplysninger kan ikke hentes andre steder i Danmark. Arbejdet hermed 
foregår under forudsætninger, som ingen i de politisk korrekte kadrer forestil-
ler sig. Derfor ville et bidrag  til den fortsatte produktion og offentliggørelse 
være velkomment på: Konto i Danske Bank, reg.nr. 3629, kontonr. 3629461213 

Er karikaturkrisen god eller dårlig ? 
Hvordan har danskerne oplevet den såkaldte Muhamed-krise ? Ole Hasselbalch har skrevet en analyse, der 
er henvendt til et engelsksproget publikum. Her bringes oversættelsen af hans bud på, hvad der rører sig her 

Af Ole Hasselbalch  

Efter nogle ugers fuldstændigt vanvid i 
den islamiske verden - og efter sam-
menbruddet af det lykkelige verdensbil-
lede, de fleste danskere ynder at holde 
sig til - rejser sig spørgsmålet: Hvad nu?   

Eller spørgsmålet kunne omformule-
res: Er det godt eller dårligt?   

Naturligvis var det dårligt (atter) at se 
menneskesindets ufuldkommenhed le-
gemliggjort af omkringfarende, højtrå-
bende mennesker, der tydeligvis ikke 
anede, hvad de skrålede over. Det var 
latterligt at se en sådan opførsel udløst 
af et billede fra en grisefest med en per-
son udklædt som gris.  

Ellemann og Chamberlain 
Det var også dårligt at se en agtet per-
son som eks-udenrigsminister Uffe El-
lemann-Jensen argumentere for en ny 
udgave af Baldwin/Chamberlain-"ap-
peasement"-politikken for udglatning 
og føjelighed og opfordre en avis-
redaktør til at træde tilbage. Det turde 
være indlysende, at alene flere proble-
mer ville opstå ved at følge rådet og 
dermed opmuntre banditterne.    

Virkelig dårligt var det også at se dan-
ske firmaer og Dansk Industri viklet ind 
i noget, der stærkt ligner, hvad der 
hændte under 2. verdenskrig, hvor visse 
industridrivende snarere tog hensyn til 
egne lommer end til landets tarv.    

Men karikaturkrisen var god ved at 
være en fortrinlig illustration af, hvad 
den vestlige verden rent faktisk er oppe 
imod.    

Også i en anden henseende kan der 
drages sammenligninger med det besat-
te Danmark under 2. verdenskrig: 
  På grund af den nazistiske propaganda, 
censuren og den danske regerings il-
loyalitet mod eget folk (den forblev i 

embedet trods besættelsen) havde al-
mindelige mennesker ingen klar forstå-
else af situationen. Dog fulgte pludseli-
ge vredesudbrud, og den 29. august 
1943 måtte regeringen gå af, da dan-
skerne blev umulige at regere. Situatio-
nen ændrede sig dog ikke dramatisk til 
modstandsbevægelsens fordel før den 
dag, det blev klart, at nazisterne næste 
morgen ville påbegynde deportationer 
af danskeres jødiske naboer og venner 
til tyske koncentrationslejre. Fra det 
øjeblik stod det klart, hvad der foregik. 
Så natten over voksede modstandsbe-
vægelsen, og der var næsten ingen jø-
der, nazisterne kunne pågribe.  

Al kritik blev illegal 
I årevis blev danskerne heller ikke in-
formeret om naturen af den nuværende 
islamiske indvandring, endsige om dens 
ret forudsigelige følger på langt sigt. De 
få, der tog til orde, blev chikaneret, 
skræmt, krænket og endda truet på livet. 
Dagsordenen blev sat af en vellønnet 
lobby af humanitære organisationer, 
arm i arm med en skrupelløs yderste 
venstrefløj. Al opposition mod "ikke se 
- ikke høre - ikke tale"-politikken blev 

automatisk stemplet som nazister, raci-
ster eller værre. Med egne øjne har for-
fatteren til disse linjer set tidligere med-
lemmer af modstandsbevægelsen fra 
1940-1945 udsat for dette helvede af 
uanstændige beskyldninger og endda 
korporlige angreb. Således også set den 
yngste dansker, der nogensinde har væ-
ret fængslet i en tysk koncentrationslejr, 
blive spyttet på, hånet og latterliggjort - 
fordi han i 80erne og 90erne påtog sig 
at bringe oplysninger om den pågående 
indvandring rundt til danske avisredak-
tører. 
  Alligevel blev denne kurér ved og fort-
satte, indtil Internettet gjorde ham over-
flødig. Vigtig information om situatio-
nen blev også fordelt anonymt. Frivilli-
ge drog om aftenen rundt og lagde fly-
veblade med oplysninger i postkasserne. 
Nøgleoplysninger, indsamlet af velun-
derrettede personer, blev kanaliseret ind 
i denne uofficielle informationstjeneste. 
Akademikerne og analytikerne bag den-
ne informationsoffensiv var nødt til at 
hemmeligholde deres navne. For at be-
skytte dem i deres arbejde, stilling og 
privattilværelse måtte der træffes sik-
kerhedsmæssige forholdsregler på sam-
me måde som planlagt i tilfælde af en 
sovjetisk besættelse (hvor det ville være 
nødvendigt at etablere et illegalt infor-
mationssystem).   

Skønt det er svært at tro på, hændte alt 
dette faktisk i et af den fri verdens de-
mokratier i den periode.  

Snart enhver kan se det 
Billedet ændredes bestemt i 2001. 
Grundet øjenåbneren 11. september ind-
toges en nøglestilling af Dansk Folke-
parti, der ikke mindst blev dannet for at 
yde modstand mod indvandringspolitik-
ken. Fra det tidspunkt blev det påtræn-
gende for alle store politiske partier at 

Kilderne 1 og 2 - 1/1 2006:  

Antal naturalisationer af fremmede: 
Reel vækst i antallet af fremmede: 
Officiel vækst i antal udlændinge: 
Antal udenlandske statsborgere: 

(1)  

9953 
10343 

790 
262521  

(2)  

9959 
9730 
171 

262998 

Divergens  

-6 
613 
619 

-477 

Dette er ikke en 
tegning af profeten 
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få ændret den politik, ligesom stop for 
uønsket immigration blev en uundgålig 
del af deres programmer.   

Dette bragte dog ingen væsentlig løs-
ning. Selv om immigrationslovgivnin-
gen blev strammet, blev antallet af util-
passede muslimer stadig ved med at 
vokse. Det blev endda simpelthen igno-
reret, da en fremtrædende demograf fra 
Københavns Universitet nyligt påviste, 
at nytilvandrede muslimer vil udgøre 
flertallet inden dette århundredes ud-
gang.    

I denne udviklings kølvand er fulgt en 
stedse forøget kriminalitet. Når forøgel-
sens årsag vises med tørre tal, søges 
kendsgerningerne tilsløret og druknet i 
forhåbninger, at det hele vil forsvinde, 
hvis blot bestræbelser på "integration" 
gøres mere intensive.    

På den politiske dagsorden levnes in-
gen plads til den kendsgerning, at den 
økonomiske byrde ved den nuværende 
udvikling vejer tungest på skuldrene af 
de mest udsatte danskere: de gamle, de 
syge og de fattige - eftersom det ikke 
længere er muligt at klemme mere ud af 
skatteyderne.    

Al social sikkerhed var tidligere et 
statsanliggende. Faktisk var Danmark ét 
stort forsikringsselskab. Nu er forsik-
ringsselskabet ved at bryde sammen, 
fordi gruppen af bidragmodtagere vok-

ser mere end gruppen af bidragydere. 
Boligudgifterne er vokset ildevarslende 
- ikke mindst fordi hundredetusindvis af 
lejligheder under de sociale bolig-
selskaber er blevet forbeholdt "nydan-
skere". For en ung, dansk familie i Kø-
benhavn er det blevet umuligt at opdri-
ve en anstændig bolig.  

Ny dagsorden på vej? 
På grund af karrkaturkrisen har dog selv 
den mest uvidende og politisk mest li-
geglade dansker nu et klart billede af, 
hvad sagen drejer sig om. Ydermere får 
han en uomgængelig demonstration af, 
at velfærd og velstand næppe bygges på 
religiøse skikke, raseri og middelalderli-
ge ideer, der bringes ind i vort samfund 
fra Mellemøsten.   

Derfor er emnet nu på dagsordenen 
overalt. Studenter, der normalt ikke in-
teresserer sig for politik overhovedet; 
husmødre, der normalt er  lænkede til il-
lustrerede dameblade; og karrieremænd, 
der normalt ikke interesserer sig for an-
det end deres egne penge - alle diskute-
rer nu vigtigheden af demokratiet og de 
åbenlyse farer, der ligger deri, hvis Ve-
sten giver sig.   

Alt dette vil sandsynligvis sætte en ny 
politisk dagsorden. I det mindste har det 
smittet af på meningsmålingerne: Dansk 
Folkeparti, der ikke mindst dannedes i 

modstand mod den hidtidige indvan-
dringspolitik, har øget sin stemmeandel 
til næsten 18 pct. og er på nippet til at 
overhale Socialdemokraterne.  
  Dette ligner en tendens.    

Dets søsterparti i Norge, Fremskridts-
partiet, er eksempelvis nu oppe på 30 
pct. i meningsmålingerne og næsten på 
højde med de norske socialdemokrater.   

Det mest oplagte mål på den nye dags-
orden vil være ikke blot at blive af med 
de bedrageriske mullaher, der udløste 
krisen, men også med alle de indtrænge-
re, der ikke respekterer vor livsform 
men fremfører deres egne særlige 
livsvaner også i det offentlige rum, 
hvorved de griber ind i andre menne-
skers livsførelse.   

Men hvem ved? Der hersker en ud-
bredt følelse af vrede og skuffelse 
blandt danskerne.    

De har fået en lektion i den såkaldte 
"taquiya" - ideen om, at "den rette tro" 
ikke blot må fremmes gennem overta-
lelse men med ethvert middel, der fører 
til det ønskede resultat.     

Herunder indvandring i andre folks 
hjemlande og bedrag af indbyggerne 
indtil den endelige overtagelse.    

Derfor kan det udmærket blive et of-
fentligt fremsat krav, at muslimer, der 
ikke aktivt støtter dansk demokrati, vil 
være nødt til at forføje sig.  

Efter nogle ugers fuldstændigt vandvid i den islamiske verden - og efter sammenbruddet af det lykkelige verdensbillede, de fle-
ste danskere ynder at holde sig til - rejser sig spørgsmålet: Hvad nu? Eller spørgsmålet kunne omformuleres: Er det godt eller 
dårligt? Naturligvis var det dårligt at se (atter) menneskesindets ufuldkommenhed legemliggjort af omkringfarende, højtrå-
bende mennesker, der tydeligvis ikke anede, hvad de skrålede over. Det var latterligt at se en sådan opførsel udløst af et bille-
de fra en grisefest med en person udklædt som gris. 



8    DANSKEREN  -  NR. 2  -  MAJ 2006   

DET MENER VI: 

TV-reklame for indvandringsindustri 
Den 14. april indledte de landsdæk-
kende tv-kanaler en kampagne til 
fordel for afviste asylansøgere, som 
ikke vil rejse hjem.   

De afvistes børn blev brugt som 
brækjern i kampagnen, som folke-
tingsmedlem Søren Krarup med ret-
te benævnte følelsesporno

 

  I hele resten af måneden blev kam-
pagnen fulgt op hver eneste dag 
med langvarige indslag i stort set al-
le nyhedsudsendelser.   

Formålet kan ingen være i tvivl 
om: De afviste asylansøgere skal 
have lov at blive i landet på samme 
vilkår, som de ville have haft, hvis 
deres asylansøgninger var blevet 
imødekommet. 
  Tv-kanalerne ønsker ganske enkelt 
at hjælpe indvandringsindustrien 
med at få mere gang i hjulene.   

Den Danske Forening mener, at 
mennesker, som opholder sig i Dan-

mark, skal behandles ordentligt. 
Man skal imidlertid være opmærk-
som på, at forbedring af forholdene 
for afviste asylansøgere, som næg-
ter at rejse hjem, automatisk vil 
medføre, at mange flere afviste 
asylansøgere vil nægte at rejse 
hjem, idet de med rette kan forven-
te, at de vil kunne få love at blive i 
landet under bedre betingelser.   

Det er man fuldt bevidst om på tv-
kanalerne. Det er øjensynligt kam-
pagnens formål.   

Det gælder derfor om at få gang i 
hjemsendelsen af de afviste asyl-
ansøgere. Der skal lægges diploma-
tisk og økonomisk pres på de lande, 
som ikke vil tage godt imod deres 
egne statsborgere. Det er fuldkom-
men urimeligt, at Danmark fortsat 
huset titusindvis af såkaldte flygt-
ninge fra Balkan mange år efter, at 
krigene på Balkan sluttede.   

Det skal i den forbindelse slås fast, 
at Danmark ikke har brug for noget 
integrationsministerium. Udlændin-
ge, som ikke kan finde ud af at inte-
grere sig selv i det danske samfund, 
har intet at gøre i Danmark. De bør 
derimod hjælpes videre til lande, 
hvor de kan tilpasse sig forholdene 
uden at skulle optræde som klienter 
i et integrationssystem.   

Danmark har tvært imod brug for 
et hjemsendelsesministerium, som 
aktivt kan tage sig af at få hjem-
sendt såvel utilpassede imamer som 
flygtninge, der ikke længere har 
brug for asyl. Og så har vi brug for, 
at en institution som DR ikke blot 
interviewer folk, som taler før de 
tænker. DR har pligt til også at 
interviewe Den Danske Forening - 
en pligt som DR har forsømt i mere 
end 19 år. 

H. V. 

Blasfemi igen 
Allerede under diskussionerne i 
slutningen af 2004 efter mordet i 
Holland på filmmanden Theo van 
Gogh kom der fra muhamedansk 
side også her landet stærke forslag 
eller krav frem om en væsentlig 
skærpelse eller brug af straffebe-
stemmelser imod blasfemi (se Dan-
skeren  2005 nr. 1 s. 2). Det samme 
kommer nu frem igen i forbindelse 
med sagen om muhamed-
tegningerne i Jyllands-Posten. Det 
retter sig denne gang øjensynlig 
mod hele Europa, i første række 
England. Dér var man netop i for-
bindelse med  islamiske krav i færd 
med en revision af sine blasfemibe-
stemmelser.    

Meget taler for, at tegningssagen, 
der jo egentlig først tog fart flere 
måneder efter offentliggørelsen, i 
virkeligheden blot var en kærkom-
men anledning til at søsætte en vel-
forberedt kampagne for en udvidel-
se af blasfemibestemmelserne i de 
kristne lande (jf. Asger Aamunds 

artikel i Jyllands-Posten  10/3 
2006).   

Strengere blasfemi-love skulle be-
skytte islam mod ubehagelig kritik 
af dens brud på ellers almindelig 
anerkendte menneskeretsbestem-
melser. Det man ønskede var et 
sidestykke til flere europæiske lan-
des straffebestemmelser mod antijø-
diske skriverier, holocaustbenæg-
telser etc., altså et system med dra-
koniske straffe over for selv temme-
lig tåbelige og ubeviste påstande, 
som alt muligt, muhamedanerne 
fandt krænkende, let lod sig henføre 
under, og som derfor kunne virke 
lammende på enhver kritik af islam 
og altså i virkeligheden i høj grad 
indsnævre den forfatningssikrede 
ytringsfrihed.    

I  England lykkedes det faktisk 
først i sidste øjeblik at sikre et fler-
tal imod en sådan lov og sikre et 
mere tåleligt resultat. Det er imid-
lertid helt tydeligt, at islamisterne 
sigter mod lettere at nå en del af de-

res mål i EU, hvor flere større lande 
utvivlsomt er mere lydhøre over for 
kravene, bl.a fordi de har en stor 
muslimsk befolkningsandel eller er 
meget afhængige af samhandel med 
og leverancer fra de muslimske lan-
de. Det er vel også symptomatisk, at 
Danmark kun har fået en ret valen 
støtte fra EU i tegningskrisen.   

Der er således god grund til at føl-
ge godt med i, hvordan denne blas-
femi-offensiv udvikler sig. Så me-
get mere som vi i Danmark er tem-
melig uforberedte på dette område, 
da vi jo i mange år nærmest har an-
set blasfemi-bestemmelser for helt 
forældede og i praksis sat ud af 
kraft.    

Vi er derfor nok svækket i vor 
vagtsomhed over for de tydelige be-
stræbelser fra muhamedanernes side 
på i praksis at underminere var 
grundlovssikrede ytringsfrihed ad 
denne vej.       

S. D. 
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Af Sune Dalgård  

Statsministeren har kaldt de voldsomme 
om end meget sene reaktioner i Isla-
mien i månederne omkring årsskiftet 
2005-06 på  nogle tegninger i Jyllands-
Posten af profeten Muhamed for vor 
største krise siden 2. verdenskrig. Det 
afhænger vel som så meget andet af 
øjnene, der ser, og hovedet, der tænker.  

Opblæst affære 
Den alvor, som i næsten alle kredse i 
Danmark er kommet til orde i anledning 
af de islamiske reaktioner, kan undre og 
forekomme helt ude af proportioner. De 
fleste af dem synes jo at være rene gras-
sathandlinger af opfanatiserede og op-
hidsede horder, der for det meste tolere-
res eller ligefrem handler på vegne af 
magthaverne i diktaturstater, hvor intet 
sker uden disses billigelse 
eller tilskyndelse.    

Flagafbrændinger af for-
hadte fremmede flag er hel-
ler ikke noget nyt på de kan-
ter, og at skænde og brænde 
Dannebrog har nok været en 
særlig nydelse for Muha-
meds horder. De fleste dan-
skere ser vel i dag kun vort 
flag som det danske natio-
nalsymbol og har mesten-
dels glemt dets oprindelse.    

Men det er jo et kristent 
korsflag og for muhameda-
nerne det værste af alt 

 

et 
korsfarer-flag. Som det gam-
le engelske flag er Tempel-
herrernes røde kors på den 
hvide dug, er Dannebrog jo 
oprindelig Johanitterorde-
nens hvide kors på den røde 
dug.    

Det er for muhamedanerne 
et symbol på den forhadte vantro, krist-
ne, vestlige verden, som det derfor er 
dem en særlig tilfredsstillelse at trampe 
på, hale gennem sølet og brænde af. 
  Nedbrænding af fremmede ambassader 
og generalkonsulater eller en endnu 
værre behandling af dem er heller ikke 
noget nyt i muhamedanske lande. USA 
har for adskillige år siden fået ambassa-
der sprængt i luften med tab af hundred-
vis af menneskeliv. Men ethvert over-
greb af den art strider naturligvis mod 
de simpleste grundregler for diploma-
tisk samkvem mellem stater og burde 
vel føre til øjeblikkelig afbrydelse af de 
diplomatiske forbindelser med de kræn-
kende stater, hvis ikke deres regeringer 

kan give meget overbevisende forkla-
ringer på deres vilje og bestræbelser på 
at hindre sådanne udskejelser.   

Organiseret handelsboykot har også 
mange fortilfælde, men sjældent de sto-
re virkninger.   

Det er vanskeligt at se, hvilke ødelæg-
gende skader alle Muhamed-sagens 
hysteriske udfoldelser i Islamien skulle 
have forvoldt Danmark. Ingen er døde 
eller taget som gidsler, de materielle tab 
er næppe store. Forhånelserne mod lan-
det og dets flag falder vel mest tilbage 
på udøverne. Tabene for nogle større 
danske virksomheder var til at forudse, 
når disse vil drive handel med lande, 
der lægger religiøse eller ideologiske 
forudsætninger til grund herfor. De må 
så enten bære risikoen herved eller i 
stedet søge sig nogle andre handelspart-
nere, der lægger almindelige økonomi-

ske og praktiske synspunkter til grund. 
For vort land betyder sagen ikke meget 
og skal i hvert fald ikke løses på bekost-
ning af vor grundlov og vor ytringsfri-
hed eller ret til at bruge denne fuldt og 
helt, selv om det måtte krænke muha-
medanerne nok så meget at vi gør det.   

Hele den panik, sagen har fremkaldt 
også herhjemme, synes derfor at være 
helt uden mening eller i hvert fald alde-
les ude af forhold til dens faktiske be-
tydning. Men i andre henseender har 
den rigtignok været meget afslørende og 
for mange sikkert en øjenåbner .   

Renlivet afpresningsforsøg 
For alle, der gider tænke sig om og har 

blot en smule begreb om, hvad islam 
står for og sigter imod med alle de mid-
ler, den giver sine tilhængere, er det jo 
klart, at denne sag er brugt som et 
kærkomment hjælpemiddel til at afpres-
se det danske samfund  og endda gerne 
nogle flere end det 

 
indrømmelser og 

særrettigheder, der ellers var lidt van-
skelige eller tidkrævende at få.   

Bagmænd og igangsættere var helt 
tydeligt nogle imamer og andre frem-
trædende muhamedanske ledere, som 
danske myndigheder har været storsin-
dede og naive nok til at give adgang til 
Danmark. På propagandafelttog til en 
række mellemøstlige muhamedanske 
lande har de med fremvisning af  Jyl-
lands-Postens tegninger og andre teg-
ninger, som slet ikke var en del af dem, 
bl.a. en meget omtalt af profeten udsty-
ret med grisetryne, som stammede fra 

en sydfransk svineavlerfest, 
og med skildringer af dan-
skernes skammelige behand-
ling af de stakkels muslimer 
her i landet, har de på alle 
måder søgt at oppiske en 
hadstemning mod Danmark i 
hele den muhamedanske ver-
den. Åbenbart med held, som 
det fremgår af den påfølgen-
de voldsbølge i hele Isla-
mien.   

Sideløbende med volden i 
gaderne gik så de mere over-
ordnede forsøg på at tvinge 
os i knæ, aftvinge os de øn-

skede indrømmelser og 
skræmme os fra nogensinde 
igen at krænke de ærekære 
muslimer eller stå fast imod 
deres krav. Denne del af akti-
onen havde flere former. Den 
mest omtalte har nok været  
den samlede optræden af en 

lang række muhamedanske staters am-
bassadører her med krav om direkte 
forhandlinger med statsministeren, 
skønt deres sædvanlige partner dog alle 
steder er udenrigsministeren og hans 
ministerium. Statsministeren var heldig-
vis vaks nok til at afvise dette utvivl-
somme forsøg på at presse ham til at 
krybe til korset, om end de påfølgende 
begivenheder nok fik ham til at søge at 
snakke mere imødekommende til  de 
ophidsede muhameddyrkere, end godt 
var. Hertil bidrog vel nok også, at oppo-
sitionen efter en stunds borgfred ikke 
kunne dy sig for at slå lidt plat på sagen.   

Der var længe heller ikke megen hjælp 
at hente udefra. Den kom endelig, da 

Muhamedanere her er den største krise 

Tabene for nogle større danske virksomheder var til at forud-
se, når disse vil drive handel med lande, der lægger religiøse 
eller ideologiske forudsætninger til grund herfor. De må så 
enten bære risikoen herved eller i stedet søge sig nogle andre 
handelspartnere, der lægger almindelige økonomiske og 
praktiske synspunkter til grund. Ellers må de vel køre på 
pumperne? 
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nogle udenlandske aviser ikke længere 
mente at burde forholde deres læsere 
direkte syn for sagn, men aftrykte en 
eller flere af de omstridte tegninger. For 
flere af de pågældende redaktører koste-
de det nu også en del mere end for deres 
danske kolleger, nemlig afskedigelse 
eller i muhamedanske lande fængsling 
med udsigt til lang fængselsstraf. Reak-
tionerne fra USA, Storbritannien og 
flere europæiske landes regeringer var 
også noget tvetydige. Ej heller EU for 
slet ikke at tale om FN var til større 
hjælp - for sidstnævntes vedkommende 
ikke overraskende nærmest det modsat-
te. Så det var særdeles lærerigt. En an-
skuelsesundervisning i, hvor stor hen-
syntagen eller frygt for islamisterne 
eller muslimerne i det hele taget, man 
dér allerede føler sig tryggest ved at 
udvise.   

Så det hele viser nok, hvor meget nær-
mere afgrunden især Europa allerede er 
kommet.  

Den naturlige modreaktion 
Spørgsmålet, hvad vi ellers skulle have 
gjort, synes egentlig meget let at besva-
re. Stort set ingenting. Hvis Islamien 
ikke vil have noget med os at gøre på 
betingelser, der i hele Vesten er antaget 
som rimelige mellem civiliserede stater, 
burde vi vel simpelthen sige, at så kan 
det også være lige meget. Når vore am-
bassader m.v. afbrændes, var det rette 
svar vel at afbryde de diplomatiske for-
bindelser med de pågældende lande og 
bede dem hjemkalde deres diplomatiske 

repræsentanter her. Samtidig burde vi 
standse al økonomisk bistand til alle 
disse lande. Det ville spare os for ad-
skillige milliarder kroner hvert år, som 
kunne bruges langt bedre herhjemme til 
at afhjælpe tydelige mangler i vort 
sundhedsvæsen, børne- og ældreforsorg, 
uddannelse  og forskning osv. For tiden 

giver vi store bidrag endog til områder, 
hvis ledelse kræver Israel udslettet, og 
hvis gadepøbel også har krævet både os 
og Norge ligeledes udslettet.   

Snakken om begivenhederne i Mel-
lemøsten eller hele Islamien som vor 

største krise siden den 2. verdenskrig er 
jo netop bare noget snak uden synder-
ligt hold i virkeligheden. Den virkelige 
største krise er noget helt andet, nemlig 
de hundredtusinder af muhamedanere, 
vore politikere i de sidste adskillige 
årtier har lukket ind her i landet, og som 
nu selv eller som stumme redskaber for 
islamisterne udgør baggrunden for det, 
der sker nu. De kan bruges af imamer, 
islamister og muhamedanske landes 
regeringer som murbrækkere mod vor 
nationale sammenhængskraft og som 
stormstiger til overvindelse af vor mod-
standsevne, som det så tydeligt ses i vor 
vigen for deres krav om særrettigheder 
på stadig flere områder. Man kan måske 
nok samle en lille del af dem i såkaldt 
demokratiske bevægelser, men sådanne 
har nok overalt vist deres sande mangel 
på betydning, når det aktivistiske isla-
mistiske element vandt tilstrækkelig 
styrke. Men kan man lulle os i ro med 
den slags falske udsigter, er det natur-
ligvis kun en fordel for erobrerne.   

Heroverfor er der kun én sikker hold-
ning fremover: Sæt hælene i og stå fast! 
Giv ikke en tøddel af vor frihed og ret 
bort til disse fremmede, der er vore san-
de fjender.     

Og gå i stedet i gang med at få så 
mange som muligt tilbage til de steder i 
Islamien, hvor de kommer fra og hører 
hjemme. Gerne med de mest rabiate og 
truende først. Det er, hvad vi kan og bør 
gøre for at sikre et frit og sikkert Dan-
mark også for vore børnebørn og deres 
efterkommere. 

Mogens Glistrup analyserer Muhamed  
Profetballaden var en opvågning for mange danskere. Uffe Ellemann-Jensen belærte os om globaliseringen, 
at vi må begynde at forstå den verden, vi lever i. Men særligt én person forstod det hele meget længe før alle 
andre, og derfor blev han ført til skafottet. Vi skylder ham stor tak. Læs her Ole Gerstrøms let redigerede ud-
drag fra bogen De Fremmede i Landet af Mogens Glistrup, der fylder 80 år den 28. maj. Vi ønsker til lykke !  

Af Mogens Glistrup  

Den, der reelt dyrkes, er ikke Allah. For 
ham kender Koranen kun gennem Mu-
hameds læresætninger. Derfor er det 
Muhamed, som er Muhamedanismens 
virkelige centrum. Som professor Jes P. 
Asmussen udtrykker det i sin bog Islam 
(Politikens Forlag, 2. udg. 1989): 
Muslimer kan finde sig i angreb på Al-

lah - der findes ateister og ateistiske 
publikationer og rationalistiske selska-
ber; men foragt for Muhammed vil selv 
i samfundets mest liberale dele fremkal-
de en fanatisme af glødende intensitet . 
Det er Sir Muhammed Igbals ord. Han, 
der i Evighedens bog fra 1932 ligeud 

sagde: Du kan fornægte Gud, men ikke 
Profeten! Og det er sande ord, som ve-
sterlændingene alt for ofte negligerer el-
ler ikke fuldt ud fatter.  

Religion - privat her, ikke der 

 

Muslimerne har et begreb, der hedder 
isma og betegner Profetens fuldstændi-
ge frihed for alle moralske fejl. Hvordan 
kunne han ellers være de troendes sæde-
lige forbillede og autoritet? Han måtte 
være syndfri, for ellers ville Gud have 
gjort synden til pligt , skrev en ægyp-
tisk muslim i 1800-tallet. Hvis du ikke 
havde været , hedder det i den religiøse 
overlevering, så havde jeg ikke skabt 
himlene . Det er store ord, men i en 

from muslims øjne ikke for store. Profe-
tens navn og rygte er af en sådan art, at 
intet kan kompromittere ham.   

I islamteologien den dag i dag er det 
derfor en (døds)synd at komme med no-
get som helst tilføjende eller korrigeren-
de rettelse til, hvad der stammer fra Mu-
hamed. Også det, vi ville kalde 
(historie)videnskabelig kildekritik, er 
udelukket. På flaget for Islam (samt for 
Mekkas og Muhameds land, verdens 
største olieproducent Saudi-Arabien) 
findes mindelsen om den store hærfører 
Muhamed i form af et sværd. Ovenover 
står den trosbekendelse, som muhame-
daneren har fremført mindst fem gange 
hver dag gennem hele sit liv: Allah il 

Snakken om begivenhederne i Mellem-
østen som vor største krise siden den 2. 
verdenskrig er snak uden synderligt 
hold i virkeligheden. Den virkelige stør-
ste krise er de hundredtusinder af mu-
hamedanere, vore politikere i de sidste 
adskillige årtier har lukket ind her i lan-
det. 
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Allah. Muhamed fas ul Allahi . (Der er 
ingen anden Gud end Allah, og Muha-
med er Hans Profet). Intet under, at for 
den jævne mand står Muhamed mere 
centralt, end for eksempel Kristus gør i 
Kristendommen. På vesterlandsk er det 
derfor stort set falsk varebetegnelse at 
tale om en muslimsk Islam-religion. 
Ideologien karakteriseres mere præcist 
som bekvemmelighedsdagligdagsleve-
regler for beduinkrigsmanden Muhamed 
i den haremshusstand, hvor han levede 
for 1370 år siden.   

I de seneste århundreder er kristen-
dommen udvandet. Så det nu er et al-
ment syn i Danmark, at religion er en 
privatsag. Derimod vil udsagnet Islam 
er en privatsag fortsat ikke have nogen 
mening i muhamedanismen. Hos dem er 
det absurd nonsens med adskillelsen af 
religion og det timelige hverdagstriviel-
le samfund. De læner sig ikke tilbage og 
siger, at enhver bliver salig i sin tro, og 
at det står enhver frit for at være kristen 
eller muslim. At forny Islam ved tiltag 
af den art vil føre ud i muhamedanis-
mens undergang. Det vil resultere i et 
stadigt pres og debatter om bestandig at 
skulle ændre endnu mere muslimsk 
identitet for at følge med tiden. Svaghe-
den og svigten er den sikre vej til tilba-
gegang, der i sig bærer kimen til tom-
mere og tommere moskeer.  

Dumriandanskerne 
I deres skråsikre overbevisning om eget 
bedreværd nærer korandisciplene foragt 
for de slappe dumriandanskere. Vor li-
gegyldighed til hverdag overfor Vorher-
re bestyrker dem i, at vi ikke fortjener at 
bevare livet. At vi uegennyttigt over-
vælder dem med store gaver, overbevi-
ser dem om, at de ved at gøre sig van-
skelige med vold, sultestrejker, gråd-
selvmedlidenhedsscener o. s. v., kan til-
rane sig meget mere. Det er i de lys, 
man skal betragte hændelser som palæ-
stinenserindmarchen i Enghave Kirke 1. 
september 1991 og jugoslavmuhameda-
nernes nægtelse af at flytte ind på 
Avnstrup Asylcenter i april 1993. Efter 
et par måneders Danmarksophold siger 
Sudandistriktspræsten Benson Joel til 
Kristeligt Dagblad 23. april 1991:    

Når danskerne taler om dialog mel-
lem islam og kristendom, aner de ikke, 
hvad de snakker om. Den islamiske fun-
damentalisme er som et kræftsår, der 
breder sig. Der er et uoverstigeligt gab 
mellem de to religioner. De, der snak-
ker om frihed og tolerance, glemmer, at 
disse begreber betyder noget helt andet 
i muslimsk sammenhæng. Prøv at se 
hvor meget frihed der gælder i de mus-
limske lande. Danskerne risikerer at 

blive rendt overende af de muslimske 
fundamentalister: I er så valne og slap-
pe og overmåde tolerante, og derfor har 
I ikke noget forsvar over for de kræfter, 
der lukkes ind. Præsterne i moskeerne 
ophidser muslimerne til at overfalde de 
kristne, ofte med dødelig udgang .   

Muhamedanerne er falskspillere, hvis 
de omtaler deres fortroppers indtrængen 
i Danmark, som var det bare en variant 
af Bernhard Severin Ingemanns og  Jo-
hannes Møllehaves gudsdyrkelse. Vor 
Jesus var en vagabonderende, arbejdsløs 
tømrersvend. Han ville vende den anden 

kind til, når nogen førte sig voldeligt 
frem. Hans liv kulminerede den palme-
søndag, da han på et æsels ryg red ind i 
Jerusalem for at blive korsfæstet. Deres 
Muhamed red fulgt af en kæmpeskare 
600 år senere ind i Mekka på en kamel 
for at blive Arabiens enehersker. Ud 
over at være statsregent var han en gru-
som krigsgeneral med strengdisciplin-
krav og højesteretsenedommer, som 
praktiserede øje for øje og tand for tand. 
Og bestemt ikke barmhjertighedskriteri-

et: Elsk din fjende . Blaise Pascal 
skrev herom: Muhamed grundlagde et 
herredømme ved at myrde. Kristus ved 
at lade sig myrde .   

Det er torskedumt at opfatte dette an-
derledes end helt bogstaveligt. Altså at 
vi står overfor en overmåde stærk ag-
gressionsideologi: Alt fortidigt - herun-
der kristendommen - er i det højeste no-
get ufuldkomment. Alt fremtidigt har 
nøje at indpasse sig efter Muhameds 
forskrifter. Kun den omstændighed, at 
muhamedanismen er så ny blandt liv- 
og dødemnerne i Danmark, kan und-
skylde Elisabeth Arnoldernes reduce-
ring af den til en akademikersalonkon-
versation om teologispidsfindigheder.   

Ikke religion men kadre 
Blot ved at studere bjergprædikenen og 
koranen i sammenlæsning vil selv en 
Arne Melchior erkende, at helhedsbille-
det er vidt forskelligt af Allah og de 
kristnes Gud. Islams målsætning er 
erobring af Verdensherredømmet. Også 
den del, vi kalder verdslig.    

Når muslimerne overtager magten i et 
land, berøves ikke-koranbekendere ad-
gang til indflydelsesposter. Selvsagt har 
de aldersstegne skrifter fra primitive, 
fremmede samfund, biblen og koranen, 
det til fælles, at mangt og meget er alde-
les uplausibelt for nudanskerne. Men 
det 20. århundredes kirkefolk er så tole-
rante og selvbegrænsende, at tillidsfuldt 
fællesskab er praktisabelt mellem de er-
klæret kristne og de andre danske. I den 
milliardstærke muhamedanermenighed 
findes derimod den dag i dag, så fanati-
ske bogstavtroende (fundamentalistiske) 
indslag om reguleringer af dagligdagens 
adfærdsnormer, at et styrkefyldt muha-
medanerislæt vil ulykkeliggøre de dan-
skes fremtidsliv.   

De blåøjede 1968-naivister vil nok 
endnu en stund postulere, at de muha-
medanske ikke er nær så slemme, som 
Dansk Ydre Mission. Også i denne om-
gang får de bratte opvågninger fra deres 
sommerfuglestøvstroskyldighed, når de 
opnår syn for sagn for, at muhamedanis-
men ikke er nogen religion, men en mi-
litant aggressiv kadre.   

Men selvfølgelig er der ikke inden for 
denne bogs rammer plads til ud i alle 
detaljer at dokumentere den erkendelse, 
jeg er nået til af muhamedanismens vir-
kelige indhold. Vil nogen have flere en-
keltheder, er en givtig nutidig bog De 
I'Islam en général et du monde moderne 
en particulier

 

(1991). Forfatteren Jean 
Claude Barreau var leder af den franske 
stats indvandrerkontor. Men muhame-
danerne sørgede for, at bogen kom til at 
koste ham hans levebrød. 

Derfor er islam totalitær: At forny Is-
lam ( ) vil føre ud i muhamedanismens 
undergang. Det vil resultere i et stadigt 
pres og debatter om bestandig at skulle 
ændre endnu mere muslimsk identitet 
for at følge med tiden. Svagheden og 
svigten er den sikre vej til tilbagegang, 
der i sig bærer kimen til tommere og 
tommere moskeer skriver Mogens Gli-
strup 
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Islamismen: "Når Gud bliver et uhyre" 
Ofte høres den bemærkning, at de er ikke alle sammen sådan . Derfor var det vel nærliggende at spørge: 
Hvordan er det så, at de ikke er? Den amerikansk-arabiske psykiater Wafa Sultan er mere end klædt på til 

at svare og leverer en både tankevækkende og kuldegysende karakteristik af islamismens krigsideologi 

Under overskriften Når Gud bliver et 
uhyre bragte Jyllands-Posten 7/5 2006 
et interview ved kulturredaktør Flem-
ming Rose med den kvindelige syriske 

 

og arabisk-amerikanske - psykiater 
Wafa Sultan. Nedenfor følger et uddrag:   

Muslimer må spørge sig selv, hvad de 
kan gøre for menneskeheden, før de 
kræver, at menneskeheden respekterer 
dem , sagde hun i sin optræden på al-
Jazeera.   

I vores lande er religion den eneste 
kilde til uddannelse, og det er den ene-
ste kilde, som terroristen drikker af, ind-
til hans tørst bliver slukket. Han er ikke 
født som terrorist, og han bliver ikke 
terrorist fra den ene dag til den anden. 
Den islamiske lære er med til at forme 
hans ideologi.   

Det er den lære, der fordrejer hovedet 
på terroristen og dræber hans menne-
skelighed. Det er ikke terroristen, der 
fordrejer den religiøse lære og misfor-
står den, som nogle uvidende menne-
sker påstår , tilføjede hun. 

  Wafa Sultan er forfatter til to bøger, og 
hun sidder i øjeblikket og skriver på en 
tredje, der har arbejdstitlen Den undveg-
ne fange: Når Gud bliver et uhyre.   

Hun mener, at muslimer er blevet offer 
for deres gudebillede, at gudebilledet i 
islam er et uhyre, og at selvmordster-
rorister inderliggør dette billede. Det er 
ikke taget ud af min fantasi. Jeg gen-
nemgår Koranen ord for ord for at vise 
dens gudebillede. Hvis man vil forstå 
muslimers mentalitet, må man forstå de-
res gud . 
  Betyder det, at du ikke accepterer skel-
let mellem moderate og radikale musli-
mer - et skel, der er forudsætning for 
meget af den aktuelle debat om islam?   

Det et falsk skel. Det afhænger af, 
hvordan du definerer forskellen på radi-
kale muslimer, dem, der begår terror og 
støtter terror, og så moderate. Man kan 
beskrive forskellen i fire kategorier. 
Hvis vi nøjes med at kalde dem, der 
sprænger sig selv i luften, for radikale, 
så er der ganske få terrorister blandt 

muslimer. Hvis vi derpå udvider grup-
pen af radikale til at omfatte både dem, 
der sprænger sig selv i luften, og dem, 
der støtter dem, så er der tale om en be-
tydeligt større gruppe. Hvis vi dernæst 
ser på disse to grupper plus alle dem, 
der er tavse, alle dem, der ikke proteste-
rer mod terror, så er vi måske oppe på 
70 procent. Og hvis vi endelig tager dis-
se tre grupper samt dem, der ikke øn-
sker at reformere islam, det ideologiske 
grundlag for terrorisme, så er vi tæt på 
100 procent.   

I den forstand giver det ikke mening at 
tale om moderate over for radikale. Der 
er behov for en gennemgribende refor-
mation af muslimers måde at tænke om 
sig selv og verden på. Det er det, jeg ar-
bejder for.

  

Ebbe Vig  

Se også:  

www.informationomdanmark.dk 

Tro blot på sten men kast ikke efter mig   
Nedenfor følger uddrag af det herover 
omtalte interview, der blev bragt i al-
Jazeera-tv-stationen  21/2 2006, og som 
- velsagtens ikke ganske uforståeligt - 
vakte en del international opmærksom-
hed. Uddraget, der rummer en ordveks-
ling med den efter muslimsk norm rets-
lærde dr. Ibrahim Al-
Khouli, kan læses, ses 
og høres på hjemmesi-
den www.memritv.org

 

og lyder således: 
.   

Wafa Sultan: Sam-
menstøddet, vi er vidner 
til verden over, er ikke 
et sammenstød mellem 
religioner eller civilisa-
tioner. Det er et sam-
menstød mellem to 
modpoler, mellem to 
tidsaldre. Det er et sam-
menstød mellem en 
mentalitet, der hører 
hjemme i middelalde-
ren, og en anden menta-
litet, der hører hjemme i 
det 21. århundrede. Det 

er et sammenstød mellem civilisation og 
tilbageståenhed, mellem det civiliserede 
og det primitive, mellem barbari og rati-
onalitet. Det er et sammenstød mellem 
frihed og undertrykkelse, mellem demo-
krati og diktatur. Den er et sammenstød 
mellem menneskerettigheder på den ene 

side og krænkelse af disse rettigheder 
på den anden side. Det er et sammen-
stød mellem dem, der behandler kvinder 
som dyr, og dem, der behandler dem 
som mennesker. Hvad vi i dag ser, er 
ikke et sammenstød mellem civilisatio-
ner. Civilisationer støder ikke sammen 

men konkurrerer. 
  (...) 
  Studievært: Jeg 
forstår af Deres ord, 
at det, der sker I dag, 
er et sammenstød 
mellem vestens kul-
tur og muslimernes 
tilbageståenhed og 
uvidenhed?   

Wafa Sultan: Ja, 
det er det, jeg mener. 
  (...) 
  Studievært: Hvem 
fremkom med begre-
bet om sammenstød 
mellem civilisatio-
ner? Var det ikke Sa-
muel Huntington? 

Det var ikke Bin La-
den. Jeg ville gerne 

Wafa Sultan (til venstre) i en skarp TV-debat med dr. Ibrahim Al-Khouli 
(til højre) i et program på al-Jazeera-stationen i Qatar 

http://www.informationomdanmark.dk
http://www.memritv.org
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have dem til at kommentere det, om jeg 
må bede 

 
  Wafa Sultan: Muslimerne begyndte at 
bruge dette udtryk. Muslimerne indledte 
civilisationernes sammenstød. Islams 
profet sagde: Jeg er blevet befalet at 
bekæmpe et folk, indtil det tror på Allah 
og hans budbringer . Når muslimerne 
inddelte folk i muslimer og ikke-
muslimer og kaldte til kamp mod andre, 
indtil de tror på det samme, som de selv 
tror på, så startede de dette sammenstød 
og begyndte denne krig. For at stoppe 
denne krig, må de genoverveje deres is-
lamiske bøger og hele lære, som er fyldt 
op med opfordringer til takfir 

 

kamp 
mod de vantro.   
Min kollega siger, at han aldrig for-

nærmer andre menneskers tro. Men 
hvilken civilisation på denne jord giver 
ham lov til at kalde andre folk noget, de 
ikke selv har valgt at kalde sig? Snart 
kalder han dem al-Dhimma (= ikke 
muslimer, red.), snart bogens folk , 
snart kalder han dem aber og svin, eller 
han kalder de kristne dem, der påkal-
der sig Allahs vrede .    
Hvem har fortalt dig, at de er bogens 

folk ? De er ikke én bogs folk 

 

de er 
mange bøgers folk. Alle de nyttige vi-
denskabelige bøger, vi har i dag, er de-
res og er frugten af deres fri og skaben-
de tænkning. Hvad berettiger dig til at 
kalde dem dem, der påkalder sig Al-
lahs vrede , eller dem, der er på vild-

veje , og så komme her og sige, at din 
religion byder dig at afstå fra at fornær-
me andre menneskers tro? Jeg er ikke 
kisten, ikke muslim, ikke jøde. Jeg er et 
verdsligt menneske. Jeg tror ikke på det 
overnaturlige, men jeg respekterer an-
dres ret til at gøre det.   
Dr. Ibrahim Al-Khouli: Er du en 

kætter?   
Wafa Sultan: Du kan sige, hvad du 

har lyst til. Jeg er et verdsligt menneske, 
og jeg tror ikke på det overnaturlige ... 
  Dr. Ibrahim Al -Khouli:  Hvis du er en 
kætter, er der ikke nogen mening i at ta-
ge til genmæle imod dig, eftersom du 
har bespottet islam, profeten og kora-
nen.   
Wafa Sultan: Det er personlige anlig-

gender, som ikke vedkommer dig  
  (..)   
Wafa Sultan: Min bror, du kan tro på 

sten, så længe du ikke kaster dem efter 
mig. Du er fri til at tilbede lige det, du 
vil, men andre menneskers tro angår ik-

ke dig, hvad enten de tror, at Messias er 
Gud, søn af Maria, eller at Satan er 
Gud, søn af Maria. Lad dog folk have 
deres tro. 
    Wafa Sultan: Jøderne er kommet fra 
holocaust-tragedien og har aftvunget 
verden respekt med deres viden, ikke 
med deres terror, med deres arbejde, ik-
ke deres råben og skrigen.  
  Menneskeheden skylder jødiske viden-
skabsfolk tak for de fleste videnskabeli-
ge opdagelser fra det 19. og det 20. år-
hundrede. 15 millioner mennesker, 
spredt Verden over, forenede sig og 
vandt deres rettigheder gennem deres 
arbejde og deres viden.   
Vi har ikke set en eneste jøde sprænge 

sig selv i luften i en tysk restaurant. Vi 
har ikke set en eneste jøde ødelægge en  
kirke. Vi har ikke set en eneste jøde 
protestere ved at slå andre mennesker 
ihjel.   
Muslimerne har lavet tre Buddha-

statuer om til murbrokker. Vi har ikke 
set en eneste buddhist nedbrænde en 
moské, dræbe en muslim eller nedbræn-
de en ambassade.    
Kun muslimer forsvarer deres tro ved 

at nedbrænde kirker, slå mennesker 
ihjel og ødelægge ambassader. Denne 
vej vil ikke bringe nogen som helst re-
sultater. Muslimerne må spørge dem 
selv, hvad de kan gøre for menneskehe-
den, før de forlanger, at menneskeheden 
respekterer dem. 


