DANSKEREN

Udgivet af

DEN DANSKE FORENING SZARNUMMER APRIL 1988

Valget drejer sig ogsa om:

v

Udviklingen pa flygtninge- og ind-
vandringsomrédet og den danske
regerings initiativer i denne forbin-
delse kan veere vanskelige at over-
skue for medlemmerne. Dette
seernummer af Danskeren forteeller
om en brevveksling mellem Den
danske Forening og forskellige
ministre og myndigheder, foranle-
diget af vore spgrgsmal til belysning
af forholdene.

Foreningens spgrgsmal taler for
sig selv. De beskeeftiger sig med
problemer, som offentligheden kun
glimtvis kender til, og som det harvist
sig uhyre vanskeligt at f pressen til
attage op. Spredte tillgb dertil er som
regel gaet i std efter kort tid. Enhver
kan overveje hvorfor.

Foreningen opfordrer derfor lae-
serne til at videregive skriftet til
andre interesserede, eventuelt som
fotokopi.

Ifglge geeldende lov om aktindsigt
vil enhver hos den pageeldende
myndighed kunne fa adgang til at se
de sager, der omtales.

Kopi af selve brevene kan rekvi-
reres gennem Den danske Forening
inden 15/5 1988 mod indsendelse af
et belgb pad 50 kr. til kopierings-
omkostninger.

Hvorfor sparge?

Nargod kunst skal forklares, sagde
Storm P, erdet nokfordi,derer noget
muggent ved det.

Der er givet mange forklaringer pa
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den politik, der gennem de senere ar
er fart pa flygtninge- og indvandrer-
omradet. Men alligevel er det langt-
fra alle, der fgler sig overbevist om
dens rigtighed. Ifglge meningsma-
lingerne er omkring to trediedele af
befolkningen utilfreds med den
meget abne linie, Folketinget har
anlagt. Myndighederne vil derfor nu
pumpe et tocifret millionbelgb i en
kampagne, der skal aendre befolk-
ningens holdning.

Den danske Forening har ikke
millioner af kroner til at finde ud af,
om befolkningens skepsis er beret-
tiget. Dette til trods for at vier ene om
systematisk at kontrollere, om
grundlaget for de politiske beslut-
ninger pa dette felt er holdbart.

Vi har sggt at fa klarhed over, hvad
der egentlig foregar, og har isaer
boret i de spgrgsmal, som aviser,
radio og TV systematisk undgar. Vi vil
ikke bygge pa lgse rygter eller skabe
ungdig ophidselse. Derfor har vi
stillet de spgrgsmal, der var anled-
ning til at stille, til dem. der sidder
med ansvaret for det, der sker, og der
har veeret god tid til at svare.

Alligevel indlgb der ikke mange
svar, og dem, vi fik, var ofte sveevende
og undgik centrale dele af det, der
blev spurgt om. Undertiden fik vi
endog at vide, at man intet vidste.

Dette er hvor vi star. De politikere,
der har truffet bestemmelse om,
hvordan  udlendingelovgivningen
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skal se ud, savner pa afgarende
punkter konkret viden om virknin-
gerne af denne lovgivning. Og de
&benlyse misforhold, vi har peget pa
med vore spgrgsmal, er de ude af
stand til at ggre noget ved.

Denne situation er ikke oplgften-
de. Vi beder derfor laeserne hjeelpe
med at presse pa for at f4 andret
den. Stil selv spgrgsmalene pa rette
sted, og forlang at skeevhederne
rettes op. Omradet er legeplads for
intellektuelle og velbjeergede men-
nesker, der aldrig selv kommer til at
betale prisen for det, de laver. Stop
dem.

Hvor mange indvandrere?

Det er selvsagt af betydning at fa
klarhed over, hvor mange indvan-
drere vi kan forvente at std med i det
lange lgb, ndr barn og barnebgarn skal
teelles med. Det harjo nemlig vist sig,
at visse indvandrergrupper selv over
kortere aremal vokser naesten ube-
gribeligt iantal. Saledes voksede an-
tallet aftyrker herhjemme med 150%
ilgbet af 13 ar. If.eks. Tyskland erdet
kommet s& vidt, at Berlin nu er den
4. stgrste tyrkiske by, efter Istanbul,
Ankara og Izmir.

Udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen er blandtdem, der presser pa
for at forhgje antallet af opholds-
tilladelser. Vi har derfor spurgt ham,
hvilke beregninger han hargjortsom
grundlag for sine forslag om antallet
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af flygtninge, vi skal modtage (brev
24.09.87). Han har ikke svaret.
Tilsvarende har vi spurgt justits-
minister Erik Ninn-Hansen om, hvilke
beregninger der er grundlaget for
det af ham accepterede tal (brev
3.01.88). Heller ikke dette er der
svaret p&. Antagelig har ministrene
slet ikke regnet p&, hvad de tal, de
foreslar, vil fgre til i det lange lgb.

I gvrigt er vi nu blevet klar over, at
de statistikker, der hidtil har veeret
brugt, giver et falsk billede af, hvor
mange indvandrere vi for gjeblikket
har i landet. Opggrelserne over
antallet af udleendinge medtager
f.eks. ikke dem, der har faet dansk
statsborgerskab. Antallet af indvan-
drere og »udleendinge« er reelt langt
stgrre, end man har kunnet lzese ud
af statistikkerne.

Det er helt uforsvarligt, at befolk-
ningen er blevet vildfart pd denne
méade. De problemer, der affgdes af
en overdreven indvandring fra frem-
medartede kulturcentre forsvinder
selvsagt Ikke, fordi man pé papiret
ger de pageeldende til »danskerex.

Hvorfor sendes fg]gaeste-
arbejderne ikke hjem?

Vi har spurgt justitsministeren,
hvorfor man ikke har sendt gaeste-
arbejderne hjem, efterhdnden som
der ikke mere var arbejde til dem
(breve 31.08. og 22.11.87). Dererjo
aldrig blevet lovet dem andet end
midlertidigt arbejde. Hvordan kan de
sd oven i kgbet tiltage i antal trods
udbredt arbejdslgshed i Danmark?
Hvordan kan det veere, at man endog
i stort omfang har tildelt dem dansk
statsborgerskab?

Ministeren har ikke givet noget
konkret svar. (brev af 9.09.87).

Vi har grund til at tro, at dette
skyldes, at de skiftende ministre
gennem de sidste 15-20 ar har
»glemt« at sgrge for hjemsendelse.
Antagelig skyldes denne glemsom-
hed muligheden for ubehagelighe-

2

der, hvis de var begyndt at inddrage
opholdstilladelserne.

Vi harogséaspurgt, hvorforflygtnin-
gene fra Sri-Lanka ikke er blevet
hjemsendt, efteratforholdene idette
land er bedret (brev 29.12.87). Heller
ikke dette har vi fdet svar pa. Ufor-
melt er vi bekendt med, at ministeriet
mener, at »der vil blive en farlig
ballade«, hvis man begynder at fo-
retage hjemsendelser.

Hvorfor lade flygtninge
blive til indvandrere
efter to ar?

Vi har endvidere spurgt, hvad
fglgen vil veere af ministeriets tgven
med hjemsendelse af Sri-Lankanere,
eller i al fald af den meget langsom-
melige sagsbehandling (brev 29.
12.87). Sri-Lanka er et fuldt demo-
kratisk land endog med et kom-
munistisk parti, og kun terrorister
behgver at frygte tilbagevenden,
efter at den indiske fredsstyrke er
kommet til. Problemet er, at loven
bestemmer, at hjemsendelse slet
ikke kan finde sted efter to ar. Dette
geelder, selv om forholdene i flygt-
ningenes hjemland i mellemtiden
har udviklet sig til det bedre, og
selv om en manglende hjemsendel-
se inden to ar blot skyldes de danske
myndigheders langsommelighed.

Hvis det lykkes at forsinke be-
handlingen af en sag om hjemsen-
delse tilstree kkeligt leenge, vil »flygt-
ningen« altsd kunne paregne at blive
her pa livstid, selv om han trygt havde
kunnet vende hjem.

Vi har (brev 16.10.87) over for
Justitsministeriet papeget det uri-
melige i at forbruge gkonomiske
midler og plads, der kunne have
veeret anvendt til fordel for virkeligt
treengende, pa denne made. 2-ars-
reglen vil jo ogsd ggre Danmark til et
attraktivt mal for »gkonomiske flygt-
ninge«. Vort spgrgsmal er ikke blevet
besvaret.

Hvorfor far indvandrere
valgret sa hurtigt?

Den danske Forening har ogsa
spurgt Justitsministeriet, om det er
rimeligt at give indvandrere ret til
dansk indfgdsret med stemmeret til
Folketinget allerede efter 7 ar. Li-
geledes har vi forespurgt, om det er
fornuftigt som nu at give dem stem-
meret til kommunale valg efter 3 ars
ophold i Danmark (brev af 6.12.87).
Heller ikke det er der blevet svaret
pa.

Reglen om, at indvandrere kan fa
indflydelse p& danske samfundsan-
liggender efter sd kort et ophold,
er selvsagt risikabel for det danske
samfund, fordi indvandrergruppen
hurtigt kan udvikle sig til at blive
tungen pad veegtskalen, som det er
sket i Sverige. Reglen er ogsa
uheldig af den grund, at politiske
flgjpartier vil kunne se deres seerlige
interesse i at opnd en stor ind-
vandring, ene og alene fordi de
regner med, at indvandrerne til sin tid
vil stemme netop pa dem.

Hvor stor er indsivningen
og den ulovlige inavandring?

Den danske Forening tror, at der
for gjeblikket ad ulovlige kanaler
finder en betydelig indvandring sted
af personer, som har rent gkono-
miske bevaeggrunde til at sgge hertil.

lensituation hvorDanmarkplages
af arbejdslgshed og betydelig geeld,
er det ikke rimeligt blot at se passivt
til, nar dette sker. Vi fagler heller ikke,
at Danmark skal finde sig i noget
sddant, blot fordi disse Indvandrere
rent formelt henviser til alle mulige
andre grunde end gnsket om at fa del
i landets sociale goder.

Vi har derfor sggt at fa eendret de
sdkaldte familiesammenfgringsreg-
ler, som giver herboende indvan-
drere adgang til at f& deres »familie«
til Danmark. Saledes har vi over for
justitsministeren dokumenteret, hvor
uforsvarligt de nuveerende familie-
sammenfgringsregler er indrettet.
Ren gnsketaenkning fostret af Flygt-
ningehjeelpens tidligere formand iet
uforpligtende foredrag er ved et
uheld blevet retskilde pa familie-
sammenfgringsomradet (brev 23.09.
87). Justitsministeren lader isit svar
(9.10.87), som om retsstillingen eren
anden.

Vi har ogsa gjort opmaerksom p3,
hvorledes opholdstilladelser i Dan-
mark og den dermed fglgende pla-
cering i det danske sociale system
endog handles visse steder iverden
(i eegteskabskontrakter, brev 29.09.
87).

Disse henvendelser synes at have
haft en vis virkning. | al fald har mi-
nisteren over for os varslet en
stramning af familiesammenfgrings-
reglerne (brev 1.10. og 28.10.87).

Vi har endvidere gjort justitsmi-
nisteren opmeerksom pa, at der er
ved at opstd en skjult indvandring.
Saledes lader det til, at mange nu
simpelthen krydser greensen illegalt
og prgver at etablere sig i landet
uden om myndighederne (brev 3.
10.87). Evt. kommer de som turister



og rejser s& blot ikke hjem igen.
Deres forventning er, at de efter
nogle ars forlgb ikke vil blive sendt
hjem, selvom de skulle blive fundet.

Vi har spurgt justitsministeren, om
han er bekendt med denne nye trafik,
og hvad ministeriet gor for at hjem-
sende disse typer indvandrere. Der
er intet svar kommet.

Det kan tilfgjes, at greensepolitiet i
Sonderjylland i 1987 udviste ca. 780
personer - i altovervejende grad
illegale indvandrere. Fra andre lande
ved man, at kun en meget beskeden
del af de ulovlige graenseoverskri-
dere bliver samlet op. Der er altsd en
mulighed for, at vi allerede i dag star
med et stort antal indvandrere, som
om nogle ar vil dukke op til over-
fladen.

Er fI){L([]tnlnge reglerne
fornuftige?

I lyset af den &benlyse tendens til
at bruge flygtningereglerne som
paskud for indvandring, der har helt
andre grunde, har vi overvejet, om
disse regler nu ogsd er hensigts-
maessigt indrettet. Det kan ikke veaere
meningen, at personer med gkono-
miske motiver til at forlade hjemlan-
det (»gkonomiske flygtninge«) blot
ved at prasentere sig som virkelige
flygtninge kan f& opholdstilladelse.

Vi er sdledes underrettet om, at et
antal af de sakaldte »badflygtnin-
ge« fra Vietnam i realiteten er gko-
nomiske flygtninge. P& baggrund af
de lidelser, badflygtninge gennem-
gar under rejsen, saettes der imid-
lertid ikke spargsmalstegn ved, om
de nu ogsa er virkelige flygtninge.

Vi har spurgt justitsministeren,
hvorledes dette forholder sig, og om
det kan veere rigtigt, at nogle opnar
flygtningestatus blot fordi de har
valgt et bestemt transportmiddel
(brev 7.01.88), men der er ikke kom-
met svar.

Omvendt m& det undre, at det
ifglge den FN-konvention, som ligger
til grund for de danske flygtninge-
regler, er muligt at kreeve flygtninge-
status, sd snart man star i modseet-
ning til styret i hjemlandet og derfor
forfglges. Dette geelder efter loven,
selv. om man ikke er i livsfare. Per-
soner, der er i livsfare hjemme af
andre grunde f.eks. pa& grund af
naturkatastrofer, har derimod ingen
mulighed for at kreeve hjeelp hos os.

De besynderlige FN-regler med-
farer altsd, atvi ertvungettil at seette
vor hjelp Ind andetsteds end der,
hvor der er mest brug for den.

Vi har spurgt justitsministeren, om

der er gjort noget for at fa moderni-
seret FN-konventionen i lyset af
denne Aabenlyse skaevhed (brev
26.11.87), men der er ikke kommet
svar.

Skeevheden bliver endnu mere
pafaldende derved, at den danske
lovgivning endog hjemler tildeling af
status som sékaldt »de facto- flygt-
ning« til personer, der ikke opfylder
FN-konventlonens betingelser for at
blive anerkendt som flygtninge, og
som der end ikke er anledning til at
godskrive en eventuel bevistvivl
m.h.t. denne berettigelse. En s&
»slap« indretning af de danske flygt-
ningeregler indebaerer selvsagt en
meget betydelig risiko for misbrug og
ma& ngdvendigvis virke steerkt til-
treekkende pd »gkonomiske flygt-
ninge«.

Vi har forespurgtjustitsministeren,
om dette er rimeligt (brev 3.12.87),
selvom vi erkender, at det er lettest
for en sagsbehandler blot at give
opholdstilladelse til dem, der faktisk
(de facto) flygter. Der er ikke indlgbet
svar.

Er Sverige et godt forbillede?

| Danmark henvises ofte til, at
Sverige modtager langt flere flygt-
ninge og Indvandrere end vi. Netop
forholdene i Sverige viser imidlertid,
hvor galt det kan ga.

Ifglge svenske kilder har Sverige
séledes efterhdnden modtaget ca.
1,4 millioner indvandrere. Disse er
hovedsagelig kommet fra det bal-
tiske omradde og har derfor ikke
udgjort et problem af samme art, som
en invasion af indvandrere med en
helt fremmed kulturel baggrund vil
veere.

Den omstendighed, at en meget
stor del af de svenske veelgere haren
aktuel indvandringsmeessig bag-
grund, ggr det imidlertid politisk
neesten umuligt for den svenske
rigsdag at fere en mere tilbage-
holdende indvandringspolitik.

Udviklingen iSverige vil idet lange
lgb kunne forvolde problemer ogsa i
Danmark. Den danske Forening har
derfor gjort justitsministeren op-
maerksom pa forholdet, forat han kan
videregive den betaenkelighed, vi i
Danmark méa fole, til sin svenske
kollega (brev 20.10.87). Han har ikke
svaret.

Hvad koster alt dette?

En gkonom tilknyttet Den danske
Forening har undersggt, hvad de
gkonomiske omkostninger egentlig
er ved den fgrte flygtninge- og ind-

vandringspolitik. Resultatet blev
offentliggjort i Danskeren nr. 2 1987.
Det viser sig, at de samlede udgifter
arligt formentlig udger ca. 15 mia. kr.
(1989). Denne udgift overstiger de
samlede forsvarsudgifter.

Beregningerne var vanskelige at
foretage, bl.a. fordi ministrene har
placeret en reekke udgiftsposter pa
steder, hvor de er vanskelige atfinde
og udskille. Foreningen har derfor i
brev 23.09.87 spurgt socialministe-
ren, om hun kan be-eller afkreefte
beregningernes rigtighed. Ministe-
ren har svaret (11.11.87), at hun ikke
har overblik over omkostningernes
starrelse. | et senere brev (15.1.88)
giver hun visse tal. Disse vedrgrer
imidlertid kun flygtninge og udger
kun en del af udgifterne.

Misbruges det danske so-
cialsystem?

Den danske Forening er blevet
gjort bekendt med en reekke misbrug
af danske socialydelser til indvan-
drere. Oplysning om de metoder, der
anvendes, kommer seaedvanligvis fra
f.eks. socialradgivere, bankfolk, per-
soner i rejsebranchen m.v. placeret i
stillinger, hvor de med egne gjne har
set, hvad der foregar. De er dermed
uerstattelige kilder til viden om
»misbrugets teknik« og smuthullerne
i det sociale system. De er derfor
ogsad ngglepersoner, hvis man gn-
sker at komme misbruget til livs.

Det viser sig imidlertid, at deres
oplysninger ikke er velkomne i mi-
nisterierne. Af indlysende grunde vil
personer med sadan indsigt kun
forteelle myndighederne, hvad de
ved, hvis deres navne ikke kommer
ud. Og det kan de ikke veere sikre pa
ikke sker. Der er tveertimod et ek-
sempel pd, at navnet pd en bank-
mand ien sadan situation, til trods for
ministerens direkte lgfte om ano-
nymitet, blev meddelt pressen. Fgl-
gen heraf er ikke sveer at forestille
sig. Ifglge loven om pressens ret til
aktindsigt kan den ikke kreeve oplyst
navnet pd anmeldere af strafbare
forhold. Myndighederne har imid-
lertid tilsyneladende ikke i sinde at
respektere denne lovregel. Den
danske Forening har derfor spurgt
socialministeren, der udleverede
navnet i den omtalte sag, hvorledes
hun sa vil f4 oplysninger frem om
eventuelle misbrug af det sociale
system, (brev 22.11.87). Ministeren
svarede, at hun fortolker offentlig-
hedsloven anderledes (brev 6.1.88).
Det er der ingen mulighed for at
forhindre hende i. Men at hendes



fortolkning er lovstridig, kan enhver
forvisse sig om ved at leese loven.

Foreningen havde allerede forin-
den forespurgt justitsministeren om
hans fortolkning (brev 6.10.87). Han
svarede, som sandt er, at offent-
lighedsloven ikke geelder sager in-
den for strafferetsplejen (brev 28.
10.87). Vor fortolkning er saledes
den samme som justitsministerens.
Det er herefter uforklarligt, hvorfor
socialministeren udleverer navnet
pa en anmelder af et muligt strafbart
forhold (socialbedrageri) til pressen.
Hun hari parentes bemeerketendog i
det neevnte tilfeelde meddelt offent-
ligt, at hun iJustitsministeriet havde
fdet at vide, at hun skulle udlevere

navnet.
Tilfeeldet viser den manglende
sammenhaeng i myndighedernes

argumentation. De ggr simpelthen
det, de vil, og bgjer fortolkningen af
lovgivningen derefter. Man kan
endog fa den tanke, at ministerierne
simpelthen prgver at skreemme folk
fra at henvende sig med sager, som
det er ubehageligt for ministeren at
se. Vi har skrevet til justitsministeren
derom (brev 5.11.87) men har intet
svar modtaget.

Den omtalte sag medfarte i gvrigt
mange protester over for social-
ministeren. Denne svarede pa en af
henvendelserne (brev 18.10.87), at
misbrug af den art, spgrgeren omta-
ler, ikke var ministeriet bekendt
(9.11.87). Det er jo imidlertid ikke
meerkeligt, at ministerierne ikke
kender s&danne eksempler, nar folk
ikke tgr forteelle om dem.

Greensen mellem strafbart mis-
brug af de danske socialordninger
og lovlig, om end »intensiv« udnyt-
telse af samme kan ofte veere van-
skelig at treekke. Normalt er familie-
mgnsteret helt anderledes hos ind-
vandrere fra lande uden for Europa
og U.S.A. end blandt danske. Dette
indebaerer, at sddanne indvandrer-
familier lovligt vil kunne treekke ret
store belgb ud af de danske social-
ordninger. Hvis o0gs& danskerne
havde et tilsvarende familiemgnster,
ville det nappe veere muligt at op-
retholde de sociale ydelsers hgje
niveau.

Den danske Forening har gjort
socialministeren opmarksom pa
dette forhold (brev af 7.1.88) og har
spurgt, om ministeriet har undersggt,
med hvilken intensitet socialordnin-
gen udnyttes af indvandrere. Sam-
tidig ger vi opmaerksom pa, at en
indvandrers underskrift pd, at han vil
forsgrge de familiemedlemmer, han
far lov at tage herop, efter to ar intet
er veerd. Ministeren har overladt

brevet til Dansk Flygtningehjeelp til
besvarelse og har tilsluttet sig det,
Flygtningehjelpen siger (brev af
16.3.88). Det farste spagrgsmal sva-
res der ikke pa. Hvad det andet angar
bekreefter ministeren rigtigheden af
vor oplysning.

Hvorfor diskrimineres
danske?

Ibrevetaf 7.1.88 gjorde foreningen
0gsd opmaerksom pa det urimelige i
at flygtninge og indvandrere pa en
reekke punkter behandles bedre end
danske. | denne forbindelse har vi
tillige spurgt socialministeren, om
hun har noget overblik over pa hvilke
omrader, der foregdr en sadan
forskelsbehandling. Hendes svar
(brev af 16.3.88) bekreefter, at der
finder en forskelsbehandling sted,
omend den bortforklares.

Da vi modtager en jeevn strgm af
klager over, at danske behandles
ringere af det offentlige end flygt-
ninge og indvandrere, har vi af prin-
cipielle grunde indgivet politianmel-
delse imod en socialudvalgsfor-
mand, som havde Indskudt nogle
flygtningefamilier i boligkgen forud
for57 danske boliglgsefamilier(brev
7.1.88), ifglge lov imod forskelsbe-
handling er det forbudt at diskri-
minere pa grund af nationalitet, race
m.v. Naturligvis beskytter denne lov
0gsa danske.

Politimesteren, til hvem anmeldel-
sen indgik, afviste den imidlertid
(20.1.88). P& vort spgrgsmal om
hvorfor, (7.2.88), har han givet en
begundelse, som ved naermere un-
dersggelse viser sig uholdbar (9.3.
88). Vi kan efter reglerne appellere til
statsadvokaten. Men en sadan appel
skal i sidste ende fgres helt op til
Justitsministeriet. Og der har vi
allerede spurgt om, hvorfor det er
ulovligt at diskriminere udlendinge
men lovligt at diskriminere danske,
uden at fa svar (15.1.88).

Det er vanskeligt at se, hvorfor
flygtninge og indvandrere behand-
les bedre end danske, ikke mindst,
da dette uundgaeligt vil skabe vrede
og modvilje imod dem. Forklaringen
m& antagelig sgges i, at Flygtnin-
gehjelpen fungerer som en pres-
sionsorganisation med evne til at
lirke sager igennem, medens danske
i social ngd savner et tilsvarende
organ.

Er udlendinge mere
kriminelle end danske?

Fra forskellige kilder har Den

Lov om indf
VI MARGRETHE DEN ANDEN, al
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vit

§ 1. Indfedsret meddeles:

1) Ghulam Abbas, Kebenhavn, fadt i Pi
stan.

2) Eman Ibrahim El-Desoky Abdel-Fati
Kobenhavn, fedt i Egypten.

3) Abdel.-Qader Mohammad Haj Ab
Qader, Hvidovre, fadt i Jordan.

4) Aicha Bene Abderrahmane, fadt Khoi
li, Holbzk, fadt i Marokko.

5) Fadma EI Abdouni, fgdt Sallami, Bre
by, fadt i Marokko.

6) Mohamed EI Abdouni, Brandby, fi
Marokko.

7) Mufida Abu-Lifa, fedt Salim Abdal
Brendby, fedt i Jordan.

8) Mohammed Afzal, Esbjerg, fedt i P
stan.

9) Iz’az Ahmad, Kgbenhavn, fadt i P
stan.

10) Wigar Ahmad, Frederiksberg, fadt i
kistan, dog uden virkning for ans<
rens barn.

11) Hawa _Salih Ahmadain, Kgbenhi
fodt i Etiopien.

12) Fayyaz Ahmed, Kgbenhavn, fedt i P

stan.

13) Khalil Ahmed, Hgje-Taastrup, fac
Pakistan.

14) Nasir Ahmed, Albertslund, fedt i P
stan.

Indenrigsmin. 3.k kt.j.nr.301-12-1987
Lovforslag. Folketingsaret "1986-87

Folketingets »Lov om indfgdsrets meddelet
lader ikke megen tvivl om, hvad det er for fol
fuldgyldige danske statsborgere. Alle erfarir
sig integrere i det danske samfund. Skal de
bliver omdannet til et flerfolket, sdkaldt mu



Lov nr. 2 (Lovt. B) af26. maj 1987

srets meddelelse

ds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:
imtykke stadfestet falgende lov:

15) Rushda Ahmed, fadt Perveen, Kgben-
havn, fadt i Pakistan.

16) Shakeel Akhtar, Kgbenhavn, fadt i Pa-
kistan.

17) Mohammad Akram, Kgbenhavn, fgdt i
Pakistan.

18) Ourania  Alberg, fgdt Christodoulou,
Hadsund, fedt pa Cypern.

19) Sergio Emesto Jaime Alcayaga, Kijeile-
rup, fedt i Chile.

20) Abraham Alemayehu, Kabenhavn, fadt i
Etiopien.

21) Ewaz Ali, Kabenhavn, fedt i Pakistan.

22) Mohammad Ali, Hgje-Taastrup, fodt i
Pakistan.

23) Munawar Ali, Kgbenhavn, fadt i Paki-
stan.

24) Zahid Ali, Kgbenhavn, fadt i Pakistan.

25) Vedat Alievski, Kgbenhavn, fadt i Jugo-
slavien, dog uden virkning for ansgge-

rens barn.

26) Adil Abd Al-Kadir Al-Kassim, @rbek,
fodt i Irak.

27) Slim Allagui, Frederiksberg, fadt i Tune-
sien.

28) Amin Moht Othman Al-Subaihi, Frede-
riksberg, fadt i Jordan.

29) Rima, Musa Khamis Al-Subaihi, fedt
Hashim, Frederiksherg, fadt i Jordan.

' 30) Musa Altay, Svendborg, fadt i Tyrkiet.

J. H. SCHULT2 a/s 13-5 INOFBD44779

i dette tilfeelde Lov nr. 2 (lovt. B) af 26 maj 1987 -
jpper, Folketinget lader glide ind i samfundet som
'iser, at mange af disse nye statsborgere ikke lader
vne danske befolkning da acceptere, at Danmark
lisk samfund?

danske Forening faet oplyst, atderer
et uforholdsmeessigt stort antal
udleendinge - specielt af visse natio-
naliteter - blandt dem, der anholdes
for lovovertraedelser. Vi spurgte
derfor justitsministeren, hvordan det
forholdt sig (brev af 9.12.87).
Ministeren har ikke svaret os, men
har var ngdt til at svare, da spgrgs-
malet blev stillet i Folketingets
retsudvalg. Hans svar blev offentlig-
gjort i aviserne og viste, at det, vi
havde faet at vide, var rigtigt. (Dan-
skeren nr. 1/1988). S& spurgte vi om,
hvor mange udlaendinge der er ind-
sat i feengslerne (brev 18.1.88). Her-
til svarede Justitsministeriet (3.2.88),
at der 1.9.87 ifeengslerne etc. blandt
jialt 3.300 indsatte var ialt 288
udleendinge, heraf 118 fra Europa-

rddets medlemslande. Af totalbe-
folkningen udgjorde udenlandske
statsborgere i 1987 2,5%, men

blandt de indsatte altsd 8,7%. | et
supplerende brev (29.3.88) oplyses,
at der ikke er foretaget lgbende
opggrelser over antallet af uden-
landske indsatte () Samtidig oply-
ses, at der blandt de indsatte »stofkri-
minelle« er 183 danske, 38 andre eu-
ropeere og 51 fra andre nationer
(feb. 1986).

Vi ville gerne have oplyst, hvilke
nationaliteter det er, der i seerlig grad
belaster det danske faengselsveae-
sen. Men straffelovens 8266b hin-
dreros iatinformere om sddanneso-
ciale realiteter, idet dette vil kunne
betragtes som en forhanelse af de
pageeldende nationer. Med disse
realiteter for gje har vi imidlertid
yderligere 24.10.87 spurgt justits-
ministeren, om det ikke ville veere
rimeligt at lempe betingelserne for
udvisning af kriminelle udleendinge
herunder flygtninge.JEfter geeldende
lov er kriminelle u®”2ulf5||e’rfemlig
efter 2 ars ophold i Danmark be-
skyttet mod hjemsendelse, med-
mindre de har begdet seerdeles grov
kriminalitet. Og selv da kan de kun
sendes til et land, hvor de Ikke vil
blive forfulgt af de grunde, som
omtales i FN’s flygtningekonvention.
Et s&dant land kan det dog selvsagt
veere sveert at finde. Hvem er in-
teresseret i at modtage en dybt
kriminel person? Vort spgrgsmal er
ikke blevet besvaret.

Lader indvandrerne
Sig Integrere?

Et ofte gentaget svar pa spgrgs-
malet om, hvorledes det dog skal ga
med alle disse indvandrere, har

veeret, at de vil blive »integreret« idet
danske samfund. Med denne trylle-

formel tror man, at alle problemer er
lgst.

Det er de ikke. Det har nemlig
forleengst vist sig, at integrationen
stgder pa store vanskeligheder. Bl.a.
har det vist sig, at mange indvan-
drere ikke vil integreres. En del vil
end ikke tilpasse sig danske forhold.
F.eks. har visse muslimer veegret sig
ved at respektere Dannebrog, fordi
vort flag farer et kors, og andre har
veegret sig ved at respektere kvin-
delige arbejdsledere.

Vi har i den anledning 28.10.87
spurgt justitsministeren, hvorledes
han ser pd sadanne tilfeelde, og
hvorledes han tenker sig at inte-
grere personer, som ikke vil inte-
greres. Vi har intet svar modtaget.

Sagen er formentlig den, at man
hidtil har troet, at indvandrere og
flygtninge simpelthen ville blive op-
suget og forsvinde i det gvrige
samfund p& en sddan made, at der
ikke ville blive problemer og gnid-
ninger. N&r nu det viser sig, at denne
tro er ubegrundet, vil den danske
befolkning formentlig f& at vide, at
den skal respektere, at Danmark
bliver et flerfolket (»multietnisk«)
samfund.

Vi har forsggt, at finde ud af, om
denne vej er farbar, og om der altsa
kan opbygges en nation bestdende
af vidt forskellige kulturer. Af den
grund inviterede vi en af de uden-
landske eksperter, som har bedst
forudsaetninger for at fortaelle os om
det, fhv. rektor Ray Honeyford, til
Danmark. Han kom i efteraret 1987.

Som det er kendt, blev han imid-
lertid straks udskreget og injurieret
af en neesten samlet presse og be-
skyldt for at vaere apartheidtilheen-
ger, selv om han er det modsatte og
offentligt gav udtryk herfor. Politi-
kere og opinionsdannere ville sim-
pelthen ikke hgre pd, hvad han havde
at sige. Det han sagde, giver i gvrigt
grund til at tro, at det vil veere endda
meget vanskeligt, maske umuligt, at
skabe et roligt og stabilt flerfolket
samfund.

Den forvredne presse

Pressens deekning af de proble-
mer, vi har beskaeftiget os med, har
som regel veeret helt forvreden. De
oplysninger, der offentligggres, har
som regel veeret tilpasset gnskerne i
indvandrervenlige kredse og i Dansk
Flygtningehjeelp.

Ilgennem tiden er tonen over for
dem, dergnsker ordentlig besked om
forholdene, ogsd blevet mere og
mere hadsk. Igen og igen er vi blevet
keedet sammen med begreber som



racisme, fremmedhad og det, der er
veerre.

Ingen bliver naturligvis racist eller
fremmedhader, blot fordi han eller
hun beder om svar pd rimelige
spargsmal. Men ved de evindelige
gentagelser af disse begreber sgger
vore modstandere at skreemme be-
folkningen fra at stille dem. Mange,
der hgrer pd gentagelserne, vil maske
0gsa begynde at tro, at vi er racister.
»Der gar jo sjeeldent rgg af en brand,
uden at der har veeret Ild i den«, som
man siger.

Det er en velkendt propaganda-
teknik at blive ved at gentage en
pastand. Selv om den er urigtig, vil
mange mennesker efter nogen tid
begynde at tro pa den. Hitler kendte
dette feenomen og udnyttede det.
Han udtrykte det pd den made, at »i
den evige igen og igen gentagelses
ensformighed i pressens undervis-
ning ligger dens uhyre betydnings-
fuldhed«.

Foreningen har sggt at fa bragt de
ngdvendige berigtigelser i pressen,
nar der er kommet forkerte oplys-
ninger frem. Desvearre er det langt
fra altid lykkedes. Specielt over for
Danmarks Radio og TV har vi imid-
lertid gjort opmaerksom p& behovet
for en stgrre alsidighed i udsen-
delserne 27.2. og 6.3.88). Klagen
blev naturligvis afvist.

Hvorfor svarer
ministrene ikke?

Det vil kunne ses af brevvekslin-
gen, at ministrene ikke har megen
lyst til at svare pa vore spgrgsmal. Vi
er ogsd ude for, at nogle af de
spgrgsmal, vi forgeeves har stillet,
besvares, omend intetsigende, néar
andre stiller dem (brev af 6.2.88).

Af de fa svar, vi har faet, er de fleste
ogsa aldeles intetsigende, (se f.eks.
brev 17.12.87).

Vi har gjort opmaersom pa behovet
for at fA mere konkrete oplysninger
frem, end dem der gives i de saed-
vanlige politiske former, hvor der i
virkeligheden lkke siges noget (brev
3.1.88.).

Arsagerne til, at svarene er sa f og
»tynde« er rimeligvis bl.a. at rege-
ringen simpelthen ikke r&der over de
oplysninger, der spgrges efter.

Hvis dette virkelig er tilfaeldet, er
det forargeligt. Vore spgrgsmal
drejer sig ikke om ligegyldigheder,
men om forhold, som det er ngd-
vendigt at have klarhed over, inden
man overhovedet leegger sig fast pa
en bestemt flygtninge- og indvan-
drerpolitik. Det er den omvendte
verden farst at leegge sig pa en
bestemt politik og dernaest at prove

at hitte ud af, om den er velbe-
grundet. Selv om den matte vise sig
forkert, er politikerne jo nemlig sa
ngdt til at forsvare den for ikke attabe
ansigt.

Vitror imidlertid ikke, at politikerne
itide har skaffet sig alle ngdvendige
oplysninger. Derfor har vi ogsa
spurgt, om det ikke ville veere ri-
meligt, at der nu nedseettes et
uvildigt udvalg til fremskaffelse af
dem (brev 9.12.87). Men heller ikke
dette forslag er der blevet svaret pa.
Det er maske meget naturligt. Re-
geringen vil selvsagt ngdigt risikere,
at der kommer noget frem, som viser,
at politikerne har handlet aldeles
skodeslgst.

Hvis man endelig absolut vil
gennemfgre den indvandrer- og
flygtningepolitik, der nu fgres, uden
at have klarhed over, hvad grund-
laget herfor overhovedet er, ville det
vel veere rimeligt, at befolkningen
selv fik lejlighed til at godkende
denne politik. Ingen regering og intet
folketing har ret til at saette selve
grundlaget for vor eksistens og vort
lands velfaerd p& spil. Vi har derfor
spurgt, hvorfor man neaegter befolk-
ningen ret til selv at treeffe de be-
slutninger, der skal treeffes (brev
10.1.88). Heller ikke dette brev er
blevet besvaret.

Hvis man lseser de fa svar, vi har
faet, kan det i gvrigt ogsa ses, at hvert
svar har fgrt til yderligere og endnu
mere ubehagelige spgrgsmal. Og
hvad skal myndighederne i denne
situation svare, nar de i virkelig-
heden ikke har noget svar pa rede
hand, og nar det svar, der gives, haral
mulig udsigttil blot at medfgre endnu
ubehageligere spgrgsmal?

Farcen

Heri ligger formentlig problemet.
Og derfor er hele denne sag ved at
antage en farceaftig karakter.

Nar vi stdr med et antal indvan-
drere, som der ikke er nogen som
helst grund til at have, skyldes det
simpelthen, atingen af de ansvarlige
politikere tankte p& at sende
gaestearbejderne hjem, da vi fik ar-
bejdslgshed.

Politikere kommer med tal for, hvor
mange flygtninge vi skal tage, men
har ikke farst regnet pa, hvilket antal
indvandrere der pa dette grundlag
vil blive i det lange lgb.

De aner heller ikke noget om, hvor
mange illegale indvandrere, der
allerede er kommet. De tror, at bare
de treeffer beslutninger om et tal, vil
dette ogsa veere, hvad der faktisk
ankommer.

De aner ikke, hvad indvandrerne
og flygtningene koster det danske
samfund for gjeblikket, ja de kan end
ikke udskille disse omkostninger i
budgetterne.

De har fortalt, at udleendinge ikke
ermere kriminelle, end danske, uden
at have foretaget den simpleste ef-
terprgvelse af om dette ogsd er
rigtigt. De har ikke teenkt pa, at den
bldgjede politik, vi harfart de seneste
ar, har gjort Danmark til et tak-
nemmeligt jagtom réde for fremmede
kriminelle.

Derfor er vore spgrgsmal blevet til
»varme kartofler« for politikerne. Og
derfor er det sveert at hale svar ud af
dem.

»Raedselskabinettet«

Den samling spgrgsmal og svar,
som vi har indsamlet, er blevet kaldt
for et politisk raedselskabinet.

Denne betegnelse er lkke helt
forkert. Brevvekslingen viser nemlig,
hvordan det kan g, narordmageri og
politiskfrasemageri tager magten fra
den sunde fornuft.

Derfor offentligger vi nu reedsels-
kabinettet fgr valget. Befolkningen
kan sa selv dgmme. Star vor flygt-
ninge- og indvandrerpolitik solidt
plantet iden bla Iuft, eller gar den det
ikke? Overvej dette spgrgsmal -
inden der stemmes.

_Befolkn!ngen vil
Ikke affinde sig

med tilslgringer
0g udenomssnak

Vi er ganske klar over, at s& snart
politikerne opdager, at spgrgsma-
lene er kommet ud til offentligheden,
vil de svare. Deres svar vil givetvis
ogsd komme under omstaendig-
heder, hvorvi ikke harmulighedforat
vise de eventuelle manglerisvarene.

Vi erogsa klar over, at pressen, hvis
det da ikke lykkes at undertrykke
sagen, vil fyldes med forargelse. Vivil
givetvis blive druknet i skeevvredne
referater af, hvad vi siger, mener og
har spurgt om.

Men vi tror ikke pd, at den danske
befolkning i det lange lgb vil affinde
sig med propaganda, tilslgringer og
udenomssnak som erstatning for
konkrete oplysninger.

Den danske Forening



Love for Den Danske Forening

§ 1 Navn og formdl. Den Danske
Forening er stiftet den 18. marts
1987. Foreningens hjemsted er
Kgbenhavn. Dens formal er pa folke-
styrets grund at sikre Danmark som
hjemsted for det danske folk. | over-
ensstemmelse hermed virker fore-
ningen imod fremmedggrelse af
landet og oplgsning af dettes folke-
lige enhed forarsaget af indvandring
eller indfgrelse af fremmede folke-
grupper.

Foreningens formal sgges opndet
ved afholdelse af informerende
mgder, udsendelse af blade og skrif-
ter samt ved anden pavirkning af de
politiske beslutningsprocesser. Ved
etablering af lokalkredse arbejdes
der pa lokalt plan efter de af sty-
relsen fastlagte retningslinier for
varetagelsen af foreningens formal.

§ 2. Optagelse, udmeldelse og eks-
klusion. Som medlem kan optages
enhver dansk borger, danske fore-
ninger og virksomheder samt uden-
landske borgere, foreninger og
virksomheder med neertilknytning til
Danmark.

Ved indmeldelsen betales fuldt
kontingent for kalenderaret. Med-
lemskartoteket er utilgeengeligt for
uvedkommende.

Som medlem kan ikke optages
eller forblive personer, der er eller
har veaeret tilknyttet ekstremistiske
sdsom nazistiske organisationer,
ellersom igvrigt udfolder aktiviteter i
strid med foreningens formal.

DEN DANSKE FORENING

blev stiftet 18. marts 1987 med det formal
at bekeempe fremmedggrelsen af Danmark.

Foreningen udgiver bladet

DANSKEREN

der fgrste gang udkom maj 1987 og foruden
at sprede oplysning om fremmedspgrgsmal skal veaere
bindeleddet mellem medlemmerne.

Beslutning om at neegte optagelse
eller skride til eksklusion treeffes af
foreningens styrelse med 2/3 ma-
joritet. Udmeldelse sker skriftligt.
Aresmedlemmer kan udnaevnes af
styrelsen med 2/3 majoritet.

§ 3. Kontingent. Kontingent fast-
settes af styrelsen for hvert ka-
lenderar og indbetales senest 2
maneder efter pakrav fra foreningen.
Finderindbetalingen ikke sted inden
for denne frist, slettes restanten,
medmindre styrelsen treeffer anden
bestemmelse.

§ 4. Styrelse og tegningsret. Fore-
ningen ledes af en styrelse pad mindst
5 medlemmer, der af sin midte
veelger en formand og en naest-
formand. Tillige udpeges en kasse-
rer. Derudover vaelges en revisor
uden for styrelsen.

Styrelsen varetager alle forenin-
gens anliggender og disponerer over
dens midler. Ved gkonomiske dispo-
sitioner tegnes foreningen udadetil af
formanden, i dennes forfald neest-
formanden, og kassereren i feelles-
skab. Der kan meddeles enkelt-
personer prokura til varetagelse af
bestemte forretninger.

Styrelsens beslutninger treeffes,
nar ikke andet er fastsat i neer-
veerende love, ved simpel stemme-
flerhed. Ved stemmelighed er for-

leege

mandens, respektive naestforman-
dens stemme udslagsgivende.

Styrelsen er selvsupplerende, sa-
ledes at nye styrelsesmedlemmer
veelges med 2/3 majoritet. Med
samme majoritet kan et styrelses-
medlems deltagelse i styrelsen op-
haeves.

Styrelsen kan knytte seerligt sag-
kyndige til sig og nedseette udvalg til
varetagelse af neermere bestemte
opgaver. Styrelsen skal godkende
ledelsen af de til foreningen knyt-
tede lokalkredse.

§ 5. Heeftelse. Der pahviler ikke
foreningens medlemmer nogen
personlig heeftelse for de foreningen
pahvilende forpligtelser.

8§ 6. Regnskab og beretning. Der
udarbejdes for hvert kalenderar et
regnskab, som, i den udstreekning
foreningsformélets varetagelse til-
lader det, foreleegges medlemmerne
efter at veere revideret af en revisor
uden for styrelsen. Denne holder
gennem bladet medlemmerne ori-
enteret om sin forretningsfarelse.

§ 7. Lovaendringer og oplgsning af
foreningen. A£ndring af disse love og
oplgsning af foreningen kan ved-
tages af dennes styrelse med 2/3
majoritet. Ved foreningens oplgs-
ning tilfalder dens mulige formue et
besleegtet formal efter styrelsens
naermere bestemmelse.
(Lovene senest eendret
1988).

13. marts

Foreningens

styrelse:
Bengt Andersen

Sune Dalgéard

dr. phil.

Poul Vinther Jensen

murer

Ellen Larsen

fhv. dommer

Georg Schjgrmann
fhv. overtoldvagtmester



Hvor far jeg oplysning

Man%e medlemmer har henvendt sig for atfa oplysnlng

vor de finder information om™de forhold,

der erl

brendpunktet i indvandrer- og flyginingedebatten.

De veesentligste kilder er:

»Hvad med Danmark?«
Forlaget Kontrast, 1987,
gennem boghandleren.

»Taenk | Tide«, Komiteen mod Ind-
vandrerpolitikken, 1987, bestilles ved
indsendelse af 20 kr. i check til
postbox 62, 6760 Ribe.

»Danskeren« nr. 1 og 2/1987 og 1 og
2/1988, bestilles gennem Den Danske
Forening.

anskaffes

Ray Honeyford »Udviklingen af et fler-
folket (multietnisk Samfund)« bestilles
gennem Den Danske Forening.

Bl.a. fglgende vigtige emner behandles
i disse skrifter:

Statistik for indvandring og befolk-
ningsudvikling: »Teenk i Tide« side 2.
»Hvad med Danmark« side 166,
Danskeren 1/1987 side 5,1/1988 side
10, 2/1988 side 1, 4 og 5.

@konomien: Teenk i Tide side 6,
Danskeren 2/1987 side 3, 2/1988 side
7.

Udlendingelovgivningens indhold:
»Taenk | Tide« side 8, »Hvad med
Danmark?« side 68.

Pressen: »Teenk i Tide« side 11,
Danskeren 1/1987 side 10, 1/1988
side 8, 2/1988 side 13.

Muhamedanismen: »Hvad med Dan-
mark« side 134, Danskeren 2/1988
side 16.

Argumenter i debatten: »Teenk i Tide«
side 4.

Den Danske Forening: Danskeren
1/1 988 side 5, 2/1988 side 15.

Dansk Flygtningehjeelp: »Teenk i Tide«
side 11, »Hvad med Danmark« side 38,
Danskeren 1/1988 side 12.

Racisme: »Hvad med Danmark« side
146.

Hvad kan jeg gegre?: »Teenk i Tide« side
15, Danskeren 1/1988 side 5 og 13.

Fremmedpolitikken: »Hvad med
Danmark« side 6, Danskeren 1/1987
side 3, 2/1 987 side 9, 2/1988 side 10.

Meningsundersggelser: Danskeren 1/
1987 side 6, 2/1988 side .16.

Indvandrerlobbyen: Danskeren 1/
1987 side 8,12 og 16,2/1987 side 7 og
13, 1/1988 side 8, 2/1988 side 6.

Ombudsmanden: Danskeren 1/1987

side 9.

Skolen: Danskeren 1/1988 side 3, og
3/1988 side 1.

Kriminalitet: Danskeren 1/1988 side 1
og 7.

Boligproblemer: Danskeren 2/1988

side 11.



