Farmand ctr. Hasselbalch - "'nazijeegerens' injuriesegsmal mod
Den Danske Forenings formand

UDSKRIFT
af

DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET

DOM

afsagt den 2. august 1999 af Vestre Landsrets 1. afdeling (landsdommerne C. Haubek, Wirtzen
og Lone B. Christensen (kst.))
I ankesag B-2453-96

Svend Frede Rasmussen
(advokat Hans Mogensen, Aalborg)

mod
Ole Hasselbalch.
Den indankede dom er afsagt den 6. november 1996 af Retten i Arhus, 5. afdeling.

For landsretten har appellanten, Svend Frede Rasmussen, nedlagt falgende pastande:

Pastand I.
Folgende udtalelser, som indstaevnte har fremsat, mortificeres:

1.
Udtalelser fremsat i Berlingske Tidende den 14. oktober 1994:

A
"Frede Farmand indlevede sig under sine tyve ar hos nazisterne i deres verden med en sadan
intensitet, at det endog har faet den gamle nazifgrer, Povl Heinrich Riis-Knudsen, til at udtale,
at der skal et elektronmikroskop til at finde forskellen mellem Farmands holdninger og Riis
Knudsens egne. Vurderingen bliver forstaelig....."

B.
Y Farmand blandt andet har produceret én af de groveste nazi-propaganda-videoer, der er
lavet i nyere tid....."

C.



"Ifglge Farmands udsagn fandt hans "afslgring" sted med nazi-farerens egen indforstaelse."
D.
"Ligeledes marker man sig, at Farmand i rollen som "nazijaeger" abenbart er sa sikker pa ikke
at blive faldet i ryggen af sine gamle venner, at han endog har turdet starte en injuriesag mod
murer Kaj Villadsen fra Struer, fordi denne lige ud har kaldt ham en gammel nazist."”
2.
Udtalelse fremsat i en skrivelse af 27. oktober 1994 til advokat Hans Mogensen:
E.
"jeg begriber ikke, hvorledes Deres klient..... har turdet indlade sig pa en retssag, hvis heldige
gennemfgrelse forudseetter, at han ikke under sagen bliver stillet over for ubehageligheder fra
ny-nazisterne......... Hvad i alverden skulle sa afholde dem fra at gdeleegge hans omdgmme ved
at levere kompromitterende materiale om ham til en sadan sag?"

Pastand I1.

Indsteevnte demmes til at betale en torterstatning pa 15.000 kr. med procesrente fra den 30.
januar 1995.

Pastand I1I.

Indsteevnte dgmmes til at betale et belgb fastsat af landsretten til deekning af appellantens
omkostninger til kundggrelse af dommens resultat.

Indsteevnte, Ole Hasselbalch, har heroverfor pastaet frifindelse.

Appellanten har endvidere vedrgrende indstevntes krav om en tortgodtgarelse pa 3.000 kr. med
renter nedlagt pastand om frifindelse.

Indsteevnte har heroverfor nedlagt pastand om stadfeestelse.

Indsteevnte har for landsretten yderligere over for appellantens advokat, advokat | Hans
Mogensen, nedlagt falgende pastande:

1. Advokat Hans Mogensen dgmmes til at betale indsteevnte omkostninger efter retspleje-
lovens ' 321.
2. Advokat Hans Mogensen dgmmes til in solidum med appellanten at betale de sagsom-

kostninger, som det palaegges appellanten at betale til indstevnte.
Advokat Hans Mogensen har heroverfor pastaet frifindelse.

| Berlingske Tidende var der den 7. oktober 1994 fglgende artikel skrevet af journalist Christian
Brendum:

"Nationalismens mange ansigter.
Besattelsens sterkt nationale modstandsfolk deler farligt tankegods med moderne
nazister, mener nazikenderen Frede Farmand Rasmussen.

Den rabiate nationalisme, der kreever Danmark renset for udlendinge, eller i hvert
fald indrejsen af fremmede stoppet, har mange ansigter.

Nationalisterne er organiseret i en reekke foreninger og grupper, der begynder i
Fremskridtspartiet og Den Danske Forening, som udtrykkeligt tager afstand fra
nazisme. 09 fortsaetter over partier som Nationalpartiet Danmark og Struers "Holger
Danske" til de abenlyst nazistiske partier med hagekorset som varemarket. Det danske



nazistparti med dens formand Jonni Hansen i farerbunkeren i Greve hedder Danmarks
Nationalsocialistiske Beveaegelse og er stiftet i 1970. Den tidligere formand var Povl
Heinrich Riis-Knudsen, der nu ifglge nazi-kenderen Frede Farmand Rasmussen,
Kulturhistorisk Fondsarkiv Arhus, er konsulent for foreningen.

| alt omkring 12.000 danskere har gennem iszr de sidste seks-syv ar veret aktive i
de hgjre-radikale grupper. Alene i Den Danske Forening har
medlemsgennemstrgmningen veeret omkring 8.000 frem til 1992, som skal leegges
sammen med de nuvarende aktive medlemmer og nogle fa tusinde tidligere og
nuvaerende medlemmer af nationalist- og nazistpartierne.

Hvem er de sa? Ifglge Frede Farmand Rasmussen har grupperne tilslutning bade fra
"gadesoldater" - de rabende unge mand, der ikke har mange brikker at flytte med - og
fra veluddannede akademikere.

"Den moderne nazist kan ogsa vaere en veluddannet ung, som bade er fyldt af had og
samtidig sager frelsen i den religion, nazismen tilbyder" sagde han forleden, da han
holdt foredrag for en fyldt idraetshal pa Tornbjerg Gymnasium ved Odense. Men
hajreflgjen har ogsa tilslutning fra gamle modstandsfolk, der i dag ser "Danmarks
fjender™ i form af marklgdede fremmede, der “som ugrees fyger over hegnet”. "Gu er
nogle af de mennesker syge og latterlige. Men det er det feelles nationalistiske tanke-
gods, der er det alvorlige - ikke s& meget personerne,”" mener Frede Farmand. Han
feestner sig ved, at nazismen i dag paberaber sig at forsvare Danmark mod
"Landsforraedere”, ganske som modstandsbevagelsen gjorde det i sin tid.

Formanden for Folkebevagelsen mod nazismen, John Bustrup, Randers, turnerer
ligesom Frede Farmand pa mange skoler. Han mener, de unge pa begge de ekstreme
politiske flgje farst og fremmest har behov for at haevde sig: "Er der ogsa mere fattig-
dom blandt de unge, end vi kender til", sparger han, hvis folkebevegelse har sat en
underskriftindsamling i gang mod nazismen.

Pa Christiansborg har justitsminister Bjgrn Westh (S) som forgaengeren Erling Olsen
bebudet en strammere kurs over fra racisme og udbredelse af racistisk propaganda.
Men samtidig er advarslerne mod at stramme danskernes grundlovssikrede menings-
og ytringsfrihed ogsa strammet ind. Senest fra den nyvalgte formand for retsudvalget,
Bjorn EImquist (R).

Frede Farmand er enig i advarslerne. Det er ikke ytringsfriheden, der skal indskran-
kes, men beskyttelsen af minoriteter, der skal forsteerkes. Lovgrundlaget findes
allerede i straffelovens racismeparagraf.”

| Berlingske Tidende den 14. oktober 1994 var under overskriften "Frede Farmand utroveerdig
kilde" optaget at fglgende laeserbrev skrevet af indsteevnte i sin egenskab af formand for Den
Danske Forening:

"Den 7. oktober karakteriserer Berlingerens ellers serigse Chr. Brgndum Den Danske
Forening som "hgjreradikal” og placerer den i et broget selskab af "hgjreflgjs" foreta-
gender - hvoraf flere er nedlagt.

Hans refleksmaessige karakteristik af foreningen skyldes vel, at den mener, erfarin-
gerne fra f.eks. Jugoslavien og Libanon ikke lader formode, at vore efterkommere vil
blive lykkeligere ved at skulle leve under tilsvarende "multietniske" tilstande.

At en del af foreningens medlemmer kommer fra venstrepartier (nestformanden
f.eks. fra SF), og at foreningen generelt set baeres af social indignation over misbruget
af dansk humanitzer tradition pa et tidspunkt, hvor 50.000 mennesker hver dag dar af
sult, er abenbart uden betydning.

Artiklen spiller pa den made nydeligt sammen med nynazisterne i deres bestrabelser



pa at markedsfare den forestilling,, at al modstand mod indvandringen - ja, blot
opfattelsen af, at Danmark er veerd at vaerne ~ rummer et element af "nazistisk tanke-
gods".

Som kilde anvender Brgndum da ogsa bl.a. den efter 20 ar blandt nazisterne
opstandne Frede Farmand, som til lejligheden leverer frit opfundne tal om Den Danske
Forenings "medlemsgennemstrgmning”. Til information for Berlingerens laesere kan
oplyses, at foreningen har uhyre fa udmeldelser.

Farmand benytter endvidere behandigt chancen til pa ny at placere foreningen i sit
forskruede naziunivers. Sidst, Farmand optradte hermed, var da han 25.8.i TV 2
pastod, at den sgnderjyske "hjemmeveernsattentatgruppe”, som medierne dengang
teerskede langhalm pa, rummede hele to personer med tilknytning til foreningen. Som
det vil erindres, var historien om denne gruppe imidlertid fup - kilden var en
psykiatrisk patient suppleret med opdigt i Danmarks Radio. Ved samme lejlighed
haevdede Farmand for gvrigt, at foreningens medlemmer har pligt til at melde sig ind i
Hjemmeveernet, der derved havde faet et tilskud pa 200 mand. Foreningen tzeller 3.500
Hvad er det for en kilde at anvende?

Frede Farmand indlevede sig under sine 20 &r hos nazisterne i deres verden med en
sadan intensitet, at det endog har faet den gamle naziferer, Poul Heinrich Riis-
Knudsen, til at udtale, at der skal et elektronmikroskop til at finde forskellen mellem
Farmands holdninger og Riis-Knudsens egne.

Vurderingen bliver forstaelig, nar man f.eks. véd, at Farmand bl.a. har produceret en
af de groveste nazipropagandavideoer, der er lavet i nyere tid (mod et vederlag pa
40.000 tyske mark).

Ved vurderingen af Farmands kildeveerdi er det ogsa veerd at vide, at han i sit
slingrende kglvand har efterladt en saerpraeget (bandet) udtalelse om den "afslgring" af
nazifgreren, Farmand sammen med andre slagtilbud solgte sidste ar til TV 2's sensa-
tionsudsendelse "De skjulte band" for 65.000 kr. Ifglge Farmands udsagn pa bandet
fandt hans "afslgring" saledes sted med nazifarerens egen indforstaelse.

Ligeledes maerker man sig, at Farmand i rollen som "nazijeeger" abenbart er sa
sikker pa ikke at blive faldt i ryggen af sine gamle venner, at han endog har turdet
starte en injuriesag mod murer Kaj Villadsen fra Struer, fordi denne ligeud har kaldt
ham en gammel nazist.

Er det blevet den haederkronede Berlingers politik at betjene leeserne med letbenede
historier bygget pa informationer med sa tvivisom oprindelse?"

| en skrivelse af 27. oktober 1994 fra indstaevnte til appellantens advokat Hans Mogensen
hedder det bl.a.:

"I besvarelse af Deres skrivelse af 25. ds. skal oplyses falgende:

1) Povl H. Riis-Knudsen har faktisk udtalt sig som anfert i Deres skrivelse, og
der vil kunne fares bevis for udtalelsen. Jeg forstar i gvrigt ikke, at det skulle veere
kraenkende for deres klient, at han i sin rolle som ,muldvarp,, har veeret i stand til at
optreede endog sa tilforladelig for de "udspionerede" at det har givet dem anledning til
en sadan vurdering af ham. For mit eget vedkommende haftede jeg mig imidlertid ved
udtalelsen, fordi den pa en kortfattet made viser, at Deres klient maske kan have levet
sig sa meget ind i nazisternes tankegang og metoder, at er blevet sveert for ham at
frigare sig fra dem.



3) Jeg begriber ikke, hvorledes deres klient, som jo vedholdende havder, at
nazisterne kan finde pa hvad som helst, har turdet indlade sig pa en retssag, hvis
heldige gennemfarelse forudsatter, at han ikke under sagen bliver stillet over for
ubehageligheder fra nynazisterne. Hvis Deres klient har ret, hvad angar nazisternes
skrupellgshed og misforngjelse med Deres klients "antinazistiske™ kampagne samt med
hans rolle som "muldvarp”, hvad i alverden skulle sa afholde dem fra at @deleegge hans
omdgmme ved at levere kompromitterende materiale om ham til en sadan sag? Denne
betragtning er efter min opfattelse i hgjeste grad af interesse for offentligheden ved
vurderingen af Deres klients adfeerd.

Deres klients kampagne har gradvis udviklet sig til at involvere ikke blot flere af de
almindelige politiske partier og endog gamle modstandsfolk, der haevdes at veere
kommet ind pa at "dele farligt tankegods" med nazisterne. Deres klient har ogsa udtalt
sig saledes om Den Danske Forening - kulminerende da han for nylig udtalte, at
foreningens og undertegnedes "holdninger og livsvaerdier forener korset og hagekor-
set". Han har pa alle mulige mader sggt at koble foreningen til nazisterne - f.eks. ved
nylig i Politiken at forteelle, at den har medlemmer, der tilslutter sig nazismens
racebiologiske elementer. Dette uagtet retten, som De ved, flere gange har fastslaet, at
der ikke er grundlag for en sammenkobling af foreningen med nynazisterne, og til
trods for at EkstraBladet, gennem hvilket Deres klient startede kampagnen, for retten
har mattet vedga, at foreningen ger, hvad den kan, for at sikre overholdelsen af
foreningsvedtaegtens regel om, at nazister ikke ma optages.

Appellanten har supplerende forklaret, at han benytter navnene Frede Farmand og Frede
Farmand Rasmussen. Thies Christophersens videofilm findes i to versioner, dels en version som
appellanten selv har sammenklippet, dels en anden version, som han senere og efter
Christophersens forslag klippede sammen til distribution i Tyskland i anledning af Thies
Christophersens gnske om at blive valgt ved et lokalvalg i Slesvig-Holsten. Sidstnavnte udgave
er praeget af det nynazistiske historiesyn. Appellanten havde aftalt sin deltagelse i projektet med
PET i 1980'erne for derigennem at afslgre, hvorvidt nynazisterne var kriminelle. Thies
Christophersen oplagrede saledes pa sin bopal i Kollund bl.a. forskelligt materiale, som han
sggte at fordele i Tyskland, hvor det var ulovligt. | kraft af appellantens samarbejde med PET
blev den amerikanske nazist Gerhard Laub udleveret til Tyskland, og bl.a. dette er grunden til,
at appellanten farst efter 1996 har kunnet redeggare for sit samarbejde med PET. Appellanten
mener ikke, at videofilmen har kompromitteret ham. Appellanten blev efterhanden gennem sit
arbejde for nynazisterne opmarksom pa optrak til forskellige ulovligheder, hvilket han dels
efter aftale meddelte PET, dels lod tilflyde offentligheden ved at tage initiativ til
fjernsynsudsendelsen "De skjulte band". Det er endvidere appellantens indtryk gennem
forskellige tips, han fik, at ogsa Den Danske Forening tog forberedende skridt til illegale
aktiviteter, saledes i hjemmevarnssagen, som skarpskytten Vagn Lindhardtsen havde med at
gere, og episoden med bombeopskriften. Meningen var, at dette i politiske kredse skulle
fremkalde det indtryk, at der var fare for vaebnet uro, hvis ikke den officielle flygtninge- og
indvandrerpolitik blev endret. Indbruddet hos Fair Play skete med Poul Heinrich Riis-
Knudsens indforstaelse. Nar Riis-Knudsen i en telefonsamtale rgbede dette, var det en
havnaktion mod Jonni Hansen, der var blevet formand for DNSB efter, at Riis-Knudsen var
blevet afsat. Da Riis-Knudsen i TV 2 blev konfronteret med sin udtalelse i telefonen,
udvandrede han. Det er forkert refereret, nar det i Oplandsavisen Brgnderslev er anfart, at



appellanten havde haft adgang til den Danske Forening. Der skulle have staet DNSB. Ved
mgdet i DNSB i1 1987 i Greve optog appellanten med nazisternes vidende forhandlingerne, og
Riis-Knudsen fremsatte herunder steerkt racistiske udtalelser. 1 1989 ville Riis-Knudsen gerne
have offentliggjort dele af det optagne i radioen, men appellanten, der efter aftale med Riis-
Knudsen kontaktede journalister herom, gav dem hele bandet, herunder med de racistiske
udtalelser om bl.a. "kloakbeduiner". Det gav anledning til en voldsom reaktion fra Riis-
Knudsen, og appellanten matte derfor over for Riis-Knudsen foregive, at journalisterne selv
skjult havde optaget appellantens band, medens han var i feerd med at finde frem til de dele
deraf, som skulle afspilles for dem. Riis-Knudsen ville derefter have erstattet de veerste
udtalelser med noget andet. Det blev dog ikke til noget, og appellanten videregav senere
oplysninger om Riis-Knudsens adferd til journalisterne. | lyset af dette blev der pa nazisten
Jorgen Nielsens foranledning og efter nogen forhandling indgaet en serlig restriktiv aftale
mellem DNSB pa den ene side og appellanten og Kulturhistorisk Fondsarkiv pa den anden side
vedrgrende fremstilling af en Danmarks-film, hvor DNSB's medlemmer skulle interviewes.
Appellanten forlangte, at Riis-Knudsen medunderskrev. Et af de fremlagte eksemplarer af
kontrakten, som appellanten kan identificere, ma indsteevnte have faet af Riis-Knudsen. Uanset
at det ikke er anfart i dens indhold, angar kontrakten kun den planlagte produktion af
Danmarks-filmen og ikke tillige anden aktivitet fra appellantens side for forhold til DNSB,
saledes som indsteevnte mod bedre vidende havder. Danmarks-filmen blev pa grund af
uoverensstemmelser i DNSB ikke fremstillet. Nar der i protokollen vedrgrende den
ekstraordinaere generalforsamling den 2. december 1990 er anfgrt forkortelsen FF, betyder det
forretningsfareren, og det er ikke en henvisning til appellanten. Appellanten har ikke udleveret
lister over medlemmer af Folkebeveegelsen mod Nazismen til Riis-Knudsen. Appellanten er
derimod bekendt med, at Riis~Knudsen i 1989 havde faet sadanne lister fra anden side. Med
hensyn til artiklen i Berlingske Tidende den 7. oktober 1994 har appellanten oplyst, at han i sine
foredrag bl.a. illustrerer det hgjreekstremistiske netveerk ved at vise, hvilke personer der -
uanset medlemskab - optraeder i tilknytning til forskellige foreninger, herunder Den Danske
Forening. Kontoudtoget fra Nordland Forlags debitorsystem af 6. december 1994, der hidrgrer
fra et edb-register, som appellanten havde radighed over, vedrarer en periode i 1989. Heri er
Sgren Espersen betegnet som medlem af DNSB. Den pagaldende var journalistisk konsulent
for DNSB. Appellanten fastholder bestemt, at han aldrig har veeret pa rejser eller til mgder i
Tyskland som anfgrt af Espersen i dennes brev af il. april 1995. H. Krog Pedersens brev af 24.
januar 1996 var foranlediget af appellantens bog, Lagneren fra Auschwitz, som udkom den 15.
december 1995. Brevet tager sigte pa at nazificere appellanten, og det indeholder adskillige
ungjagtigheder. Appellanten har saledes ikke anvendt H. Krog Pedersen som ejendomsmaegler
eller benyttet ham som radgiver. Appellanten fik i 1995 lov at optage en videofilm af H. Krog
Pedersen om dennes oplevelser pa gstfronten til brug for sit arkiv. Det var i 1990-1991, at
modsztningsforholdet til indsteevnte begyndte. Appellanten har levet af at veere freelance
journalist, bl.a. med researcharbejde. Kulturhistorisk Fondsarkiv opsamler radio- og tv-
udsendelser og foretager selv opfalgende optagelser. Fonden leverer mod betaling materiale pa
grundlag heraf. Appellanten har af Den Danske Forenings sekretariat ved Else Riber og
Flemming Hammerich faet udleveret delvise fortegnelser over foreningens medlemmer samt
dens postudsendelsesliste. Appellanten rader ikke over medlemslisten for Folkebevaegelsen
mod Nazisme. Han er den eneste faste medarbejder hos Kulturhistorisk Fondsarkiv, og han
leder fondens arkiv. Fonden er erhvervsdrivende, og han er selv formand for dens bestyrelse,
som har 3 medlemmer. Appellanten har ikke solgt oplysninger om venstreflgjen, uanset at dette
er anfart i en af PET udfeerdiget beretning. Arkivets oplysninger er ikke kommet nazisterne til
gode, men appellanten er opmarksom pa, at Riis-Knudsen har den modsatte opfattelse.
Appellanten har sagsggt en rekke personer 1 anledning af, at de har beskyldt ham for at have
udleveret medlemslister for Folkebevagelsen mod Nazismen til Riis-Knudsen, dog ikke mod



Riis-Knudsen selv, fordi han ikke har tilstraekkelig konkret dokumentation dertil. Appellanten
har ikke veeret edb-konsulent for Nordland Forlag, og dette har han meddelt fru Sonne i
Registertilsynet, men tilsynets skrivelse med afgarelsen blev ved en fejltagelse ikke rettet i
overensstemmelse hermed. De fremlagte breve fra Thies Christophersen til andre end
appellanten er autentiske, men appellanten har ikke faet dem fra ham. Riis-Knudsen var
konsulent for DNSB, men han blev i gvrigt benavnt ved forskellige titler. Forkortelsen FF
brugte nazisterne undertiden om appellanten, men det gjaldt ikke generalforsamlingsreferatet
for den 2. december 1990, hvori FF formentlig hentyder til forretningsfareren Henrik Olling.
Den film, som appellanten gennemgik ved mgdet i Varde, svarer til den fremlagte film.
Appellanten forstar tysk, men han talte engelsk med Thies Christophersen, og manuskriptet til
videofilmen var oversat til dansk. Appellanten tjente ikke noget pa filmen, men fonden fik efter
aftale med forlaget 40.000 DEM udbetalt af Thies Christophersen for fremstilling af 1.000
kopier. Appellanten leverer stadig opdaterede oplysninger om nynazisterne til journalister.

Indsteevnte har supplerende forklaret, at Den Danske Forening blev stiftet af serigse personer,
men den mgadte ingen forstaelse hos Folketingets partier. Foreningen meerkede efterhanden
hgjre- og venstreflgjens konspiratoriske og efter omsteendighederne voldelige fremgangsmader,
men fandt sig ikke tilstreekkeligt beskyttet herimod af politiet, og for at begranse risikoen sggte
foreningen derfor at fa de miljger kortlagt, hvorfra man generede foreningen. Det var bl.a.
nynazister og andre hgjreradikale, som sggte at infiltrere foreningen. Gennem Vinther Jensen
tog foreningen herefter kontakt med appellanten, som man vidste, var meddeler for PET.
Appellantens indsats var til at begynde med til nogen nytte, bl.a. med oplysninger om
Folkebevaegelsen mod Nazismen. Det lykkedes imidlertid ikke appellanten at levere et
tilfredsstillende overblik over den nazistiske infiltration. Foreningen bestilte en video hos
appellanten, men appellanten holdt sig ikke til de retningslinier, som foreningen havde
udstukket. De oplysninger, som appellanten fremkom med, var i det hele preaeget af uklarhed og
hans fortolkninger ofte af overdrevet konspiratorisk karakter. Det er indsteevntes opfattelse, at
han ved appellantens mellemkomst i udlandet er blevet opfattet som nazist, hvilket har veeret
steerkt generende, f. eks. i forbindelse med hans videnskabelige arbejde. Journalist Sgren
Espersen er efter indsteevntes opfattelse ikke nazist. Indstevnte har aldrig sagt, at appellanten er
nazist. Foreningen har vundet de sager, den har anlagt i anledning af sigtelser for at veere
nazistisk eller racistisk. Plakaterne i Danskeren for den 3. juni 1994 og artiklen i tilknytning
hertil ville indsteevnte, der ikke er redaktar, ikke selv have sat i bladet. Det er vanskeligt at
ekskludere nazister fra foreningen, idet erfaringen viser, at dette kan give anledning til
injuriesggsmal fra de pagaldende. Den varmemester, som appellanten hjalp med at oprette en
forening mod en pataenkt stor moské, var ikke formand for Den Danske Forenings
kabenhavnske afdeling. Der var tale om juridisk bistand i forbindelse med foreningens
oprettelse. Dokumentet vedrgrende spraengstoffer er udskrift af en almindeligt tilgaengelig bog,
og appellanten har i sin tid modtaget det fra en anden person. Vagn Lindhardt var en person
med psykiske problemer, og hjemmevernssagen udsprang af hans fantasier. I Danskeren star
foreningens ledelse for den ledende artikel. Det var en publiceret artikel, som appellanten
formentlig havde forelagt ham, der gav indsteevnte anledning til at ekskludere Tage Abilgart.

Niels Westberg har forklaret, at han siden 1984 har veeret journalist ved Ekstra Bladets Arhus-
redaktion. Appellanten har i perioder leveret vidnet kildemateriale. Materialet har undertiden
skullet suppleres med yderligere research eller bekreaeftes, men det har ikke veeret forkert. Thies
Christophersens film havde appellanten vist vidnet et ars tid, for det kom frem, at den fandtes.
Vidnet og hans kolleger var orienteret om appellantens arbejde med filmen og betragtede det
som en made at infiltrere det sakaldte nynazistiske revisionistiske miljg pa. 1 1988 havde Ekstra
Bladet pa grundlag af appellantens optagelser bragt en reportage fra nazisternes solhvervsmade



i Greve, og Riis-Knudsen var fortarnet herover. Journalisten Kramer, der havde faet ansattelse
ved Aktuelt, var skuffet over dermed at vere gaet glip af nogle historier, og derfor skrev han
artiklen om appellantens tilknytning til nynazisterne. Vidnet talte med Vagn Lindhart angaende
hans rolle i attentatplanerne, og Lindhart bekraftede, at han var eller havde vaeret medlem af
Den Danske Forening. Han tilhgrte dog en hgjreflgj i forhold til indsteevnte, der ikke kunne
kende til attentatplanerne. Der er i hvert fald 3 medarbejdere pa Ekstra Bladets Arhus-
redaktion, der betjener sig af appellanten, og der modtages stadig ajourferte oplysninger om
nynazistiske kredse. Vidnet har hgrt optagelser af appellantens samtaler med Riis-Knudsen, og
herunder bemarket dennes vrede, nar appellanten havde videregivet fortrolige oplysninger.

Jaques Samuel Blum har forklaret, at han er lektor ved RUC i socialpsykologi og tillige
formand for Mosaisk Trossamfund. Han har forsket i racisme i en stor del af sit videnskabelige
virke. Vidnet ved ikke, om appellanten er nazist. Appellanten har anlagt injuriesegsmal mod
vidnet, og den dom, der er afsagt i 1. instans, har vidnet paanket til landsretten. Appellantens
pastand i den navnte sag omfatter bl.a., at vidnet skal have anfert, at appellanten var led i et
nazistisk netveerk. Pa vegne af Arbejderbeveaegelsens Internationale Forum har vidnet afkabt
appellanten oplysninger, som dog har vist sig at veere af tvivisom verdi. Ved sine 3-4 besgg ved
Kulturhistorisk Fondsarkiv traf vidnet Nidal Khazou som medarbejder. Appellanten oplyste ved
et af disse besgg, at han havde Den Danske Forenings medlemsliste, som var overfart til edb.
Det er vanskeligt at fa oplysninger om appellanten hos nynazisterne. Vidnet har veeret i kontakt
med Simon Wiesentahls Center i Wien og der faet oplyst, at appellanten er optaget i centrets
kartotek med karakteristikken "usikker". Nar der er relativt lidt negativt om appellanten i
pressen, skyldes det - efter, hvad Anne Liebach, Week End-Avisen, har meddelt vidnet -, at
blade, der giver sig til at undersgge appellantens aktivitet, let udsatter sig for sagsanlaeg. Det er
normalt, at nynazister anser skandaler og retssager for fremmende for deres sag, og at de
benytter retssystemet til at udmarve deres modstandere. Vidnet har med jeevne mellemrum et
professionelt samarbejde med indstaevnte, som ikke er nazist. Efter hans opfattelse kan man
ikke sige, at Den Danske Forening, som vidnet er uenig med, forener korset med hagekorset.

Poul Ejner Ngrager har forklaret, at appellanten har anlagt en injuriesag imod ham. Vidnet har
veeret journalist og redaktgr samt formand for Landsforeningen mod Nazisme og har siden 1983
skrevet 14 bgger, heraf 2 om nazismen. Han har i den anledning veeret sagsegt af Riis-Knudsen
og dennes svigerfar. Pa Riis-Knudsens vegne fremsatte appellanten i denne forbindelse
forskellige forligsforslag. Det er rigtigt, at det vigtigste for nazisterne er omtale, uanset om den
er darlig, og de forsgger ogsa i offentligheden at fremkalde det indtryk, at personer, som f.eks.
er modstandere af den nuveerende udleendingepolitik, tillige er nazister. Der er ikke noget nyt i
appellantens film i forhold til vidnets bgger. Vidnet kender Den Danske Forening, som han
tidligere har anlagt en retssag mod. Retssagen blev imidlertid forligt. Vidnet har holdt foredrag
ved Den Danske Forenings mgder. Bade foreningen og vidnet blev ved disse lejligheder
beskyldt for at veere nazister, og de blev endvidere fysisk generet af tilstedevarende
venstreradikale modstandere. Den Danske Forening er ikke nazistisk, og vidnet har ikke
oplevet, at nazister har veeret til stede ved mgderne. Der var heller ikke skin-heads med som
darvogtere. Det var appellanten, der gav vidnet postboksnummeret pa en person i Esbjerg, som
angiveligt skulle veere nazist, hvilket imidlertid viste sig ikke at veere tilfeeldet.

Appellanten har yderligere forklaret, at han kun samarbejdede med Jaques Blum i ret kort tid.
Blum skulle for Arbejderbevegelsens Internationale Forum (AIF) vurdere appellantens
kildemateriale, men da det viste sig, at Blum ikke forstod sig pa emnet, ophgrte samarbejdet.
Appellanten modtog 35.000 kr. fra AIF for sin bistand. Appellanten har hjulpet Poul Ejler
Ngrager med at opna forlig med nazisterne, som Ngrager pa en raekke punkter havde givet



forkerte oplysninger om i en af sine bgger.

Ad appellantens selvstendige pastande over for indstevnte:

Appellanten har til stgtte for pastand I - 111 i ferste reekke gjort geeldende, at indsteevnte ved
fremsaettelsen af hver af de 5 udtalelser, der er anfart i pastand | under A - E, eller af disse
udtalelser taget under eet har overtradt straffelovens 267, stk. I. Indsteevnte har ved fremsattelse
af disse 5 udtalelser kraenket appellantens are, idet udtalelserne vedrgrer forhold, som er
egnede til at nedsatte appellanten i medborgeres agtelse, derved at de alle indeholder en
sigtelse for at veaere "nazist" eller for at veere "nazificeret", forstaet som en beskyldning om at ga
nazisternes arinde eller at have sympati for nazisternes holdninger.

Appellanten har til stgtte for pastand I - 111 i anden raekke gjort geeldende, at udtalelserne anfart
i pastand | under A - E, selvom disse udtalelser ikke indeholder @rekraeenkende sigtelser
omfattet af ' 267, stk. I, dog er retsstridige i forhold til appellanten, da de indeholder en "lgsere
nazificering" af appellanten.

Appellanten har sarligt vedrarende pastand I i farste raekke gjort geeldende, at de @rekreenkende
sigtelser omfattet af ' 267, stk. |, er ubefgjede, og at de derfor efter ' 273, stk. I, skal mortifi-
ceres. Appellanten har i anden raeekke gjort geeldende, at de 5 udtalelser, selvom de ikke
indeholder &rekreenkende sigtelser mod appellanten omfattet af ' 267, stk. |, som anfert dog er
retsstridige i forhold til appellanten, og at den "lgsere nazificering" af appellanten er af en sadan
beskaffenhed, at han - ogsa uden serlig lovhjemmel - ma have krav pa at fa udtalelserne
mortificéret.

Appellanten har serligt vedrgrende pastand 1 gjort geldende, at han som fglge af indstevntes
strafbare udtalelser, henholdsvis indstevntes retsstridige udtalelser, har krav pa godtgerelse for
den tort, der er pafgrt ham ved de strafbare eller retsstridige udtalelser, efter erstatningsansvar-
slovens ' 26.

Appellanten har serligt vedrgrende pastand 11 i farste reekke gjort geeldende, at det som falge
af indsteevnte strafbare udtalelser i medfar af ' 273, stk. 2, skal paleegges ham at betale et belgb
til deekning af appellantens udgifter til kundgerelse af dommens resultat. Appellanten har i
anden raekke gjort geeldende, at de 5 udtalelser, selvom de ikke indeholder srekraeenkende
sigtelser mod appellanten omfattet af ' 267, stk. 1, som anfgrt dog er retsstridige i forhold til
appellanten, og at det som falge heraf kan paleegges indstaevnte at betale et belgb til deekning af
appellantens udgifter ved kundgerelse af dommens resultat.

Indstaevnte har ikke bestridt, at en udtalelse om en person gaende ud pa, at den pagaldende
person er nazist, kan veere en &rekraenkende sigtelse omfattet af straffelovens ' 267, stk. I.
Indsteevnte har imidlertid til stgtte for sin pastand om frifindelse i farste reekke gjort geeldende,
at han hverken ved nogen af de 5 udtalelser anfgrt i pastand | under A - E eller ved disse
udtalelser taget under eet pa retsstridig made har tilkendegivet, at appellanten er nazist, og at
hans udtalelser derfor ikke er omfattet af ' 267, stk. I.

Indsteevnte har for det tilfeelde, ar det antages, at en eller flere af hans udtalelser anfert i pastand
| under A - E indeholder en strafbar sigtelse mod eller en retsstridig udtalelse om appellanten, i
anden raekke gjort geeldende, at han ved fremsattelsen af den pagaldende udtalelse eller de
pageeldende udtalelser har handlet til berettiget varetagelse af abenbar almen interesse samt eget
og andres tarv, jf. straffelovens ' 269, stk. I, og at udtalelsen eller udtalelserne derfor ikke kan



mortificeres efter ' 273, stk. I.

Indsteevnte har endvidere gjort geeldende, at hans udtalelser
heller ikke igvrigt er retsstridige i forhold til appellanten.

Indsteevnte har serligt vedrgrende pastand 11 gjort geeldende, at der som fglge af den virksom-
hed, som appellanten udgver, og den offentlige fremtraeden, som appellanten har, ikke i givet
fald er grundlag for at tilkende ham godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens ' 26.

Indsteevnte har serligt vedrgrende pastand 111 gjort geeldende, at der som falge af appellantens
evne til at fA omtale i medierne ikke i givet fald er grundlag for paleegge indsteevnte at betale
appellanten noget belgb til offentliggarelse af dommens resultat i medfer af straffelovens '
273, stk. 2.

Ad indstaevntes Pastande over for advokat Hans Mogensen:

Indsteevnte har til statte for pastand 1 over for advokat Hans Mogensen gjort geldende, at advokat
Hans Mogensen under sagens behandling savel ved byretten som ved landsretten ved at forhale
og vidtlgftiggare sagen har handlet pligtstridigt, at han derfor i medfar af retsplejelovens ' 321,
I. pkt., skal paleegges at betale de omkostninger, som han ved sine pligtstridige forhold har pafart
indstevnte.

Indstaevnte har til stgtte for pastand 2 over for advokat Hans Mogensen henvist til det, som han
har anfart vedrgrende pastand |, og har yderligere henvist til retsplejelovens ' 327, sammenholdt
med ' 324 og ' 325.

Advokat Hans Mogensen har til statte for sin pastand om frifindelse vedrgrende pastand | gjort
geeldende, at han ikke som advokat for appellanten under sagen har handlet pligtstridigt, og at der
saledes ikke er grundlag for i medfer af ' 321, 1. pkt., at paleegge ham at betale omkostninger til
indstevnte.

Advokat Hans Mogensen har til stgtte for sin pastand om frifindelse vedrgrende pastand 2 anfart,
at han i betragtning af sagens serlige karakter ikke har forhalet processen ungdigt.

Ad indstaevntes selvstendige pastand over for appellanten:

Appellanten har ikke for landsretten bestridt, at den pagaldende udtalelse er en arekraenkende
sigtelse, som indebarer en overtraedelse af straffelovens ' 267, stk. 1, og appellanten har derfor
ikke nedlagt pastand om frifindelse vedrarende bestemmelsen i byrettens dom om mortifikation
af udtalelsen efter ' 273, stk. 1. Appellanten har til stette for sin pastand om frifindelse
vedrgrende bestemmelsen i byrettens dom om betaling af godtgarelse for tort gjort geeldende, at
der som fglge af udtalelsens beskaffenhed og de samlede omstaendigheder ikke er grundlag for at
tilkende indsteevnte en godtgerelse for tort.

Indsteevnte har til stgtte for sin pastand om stadfaestelse gjort geeldende, at der som fglge af den
&rekraenkende sigtelse er grundlag for at tilkende ham en godtgerelse for tort, og at byretten her
fastsat en overordentlig beskeden godtgerelse.

Landsretten udtaler:




Ved sin afgarelse vedrgrende appellantens pastand | har landsretten lagt vaegt pa, at det af
appellantens egen forklaring fremgar, at hans aktiviteter i forhold til DNSB i vasentligt omfang
har haft karakter af samarbejde med denne forening og dertil knyttede personer. Appellanten har
herved som en del af sin arbejdsmetode fremkaldt et tvetydigt indtryk med hensyn til sine egne
holdninger over for den naevnte personkreds og dens politiske opfattelser.

Ad péstand I, 1, A:

Landsretten lzegger efter bevisfarelsen til grund, at Povl Heinrich Riis-Knudsen er fremkommet
med den udtalelse, som indstaevnte har citeret i sit leeserbrev i Berlingske Tidende den 14. oktober
1994, under en telefonsamtale med Holger Petersen, og at Povl Heinrich Riis-Knudsen fremkom
med denne udtalelse i forbindelse med, at han var blevet klar over baggrunden for, at appellanten
under sin mangearige kontakt til DNSB havde udvist en vis loyalitet over for denne forening.
Efter indholdet af indsteevntes leeserbrev, der med henvisning til appellantens samarbejde med
DNSB alene fremtreeder som en gengivelse af Povl Heinrich-Knudsens udtalelse til Holger
Petersen, har indsteevnte ikke med denne udtalelse fremsat en sigtelse mod appellanten for et
forhold, som er egnet til at nedsatte ham i medborgeres agtelse, og udtalelsen er heller ikke i
gvrigt retsstridig i forhold til appellanten.

Ad pastand I, 1, B:

Efter bevisferelsen, herunder appellantens egen forklaring, leegger landsretten til grund, at
appellanten i betydeligt omfang har medvirket til produktionen af en video for Thies
Christophersen. Indsteevntes udtalelse indeholder en henvisning til denne kendsgerning, og
uanset, at indsteevnte til denne konstatering har fgjet sin subjektive vurdering af den pageeldende
video, og uanset indholdet af indsteevntes subjektive vurdering har indstevnte ikke med denne
udtalelse fremsat en sigtelse mod appellanten for et forhold, som er egnet til at nedsaette ham i
medborgeres agtelse, og udtalelsen er heller ikke i gvrigt retsstridig i forhold til appellanten.

Ad péstand I, 1, C:

Indsteevntes udtalelse er af de grunde, som byretten har anfart, ikke en sigtelse, der er egnet til at
nedsztte appellanten i medborgeres agtelse, og udtalelsen er heller ikke i gvrigt retsstridig i
forhold til appellanten.

Ad péstand I, 1, D og péastand I, 2, E:

Ingen af disse udtalelser vedrgrende en injuriesag, som appellanten havde anlagt, har et indhold,
som ger, at de kan opfattes som en sigtelse mod appellanten for et forhold, som er egnet til at
nedseette ham i medborgeres agtelse, og udtalelserne er heller ikke igvrigt retsstridige i forhold
til appellanten.

Ad pastand I, Il og IlI:

Under hensyn til det anfarte, og da udtalelserne heller ikke samlet fremstar pa en sadan made, at
de er egnede til at nedseette appellanten i medborgeres agtelse eller i gvrigt er retsstridige, tager
landsretten indsteevntes pastand om stadfeestelse til falge.

Ad indstevntes selvsteendige pastand:

Efter indholdet af den udtalelse fremsat af appellanten, som ved byrettens dom er kendt ubefgjet,



er der grundlag for at tilkende indsteevnte godtgarelse efter erstatningsansvarslovens ' 26, og der
er ikke grundlag for at fastsatte godtgerelsen til et belgb lavere end 3.000 kr.

Ad appellantens pastande over for advokat Hans Mogensen:

Landsretten har ikke fundet grundlag for efter retsplejelovens ' 321, 1. pkt., at paleegge advokat
Hans Mogensen at betale omkostninger. Landsretten tager derfor ikke indstaevntes pastand | til
falge.

Den pastand, som indstaevnte for landsretten har nedlagt over for advokat Hans Mogensen, er
nedlagt over for ham som advokat for appellanten, men ikke over for ham som selvstendig part.
Allerede fordi der herefter ikke er hjemmel til at paleegge advokat Hans Mogensen som advokat
for appellanten at haefte solidarisk for de omkostninger, som retten paleegger appellanten at betale,
tager landsretten ikke indsteevntes pastand 2 til fglge.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

Appellanten, Svend Frede Rasmussen, skal til indsteevnte, Ole Hasselbalch, betale sagens
omkostninger for landsretten med 20.000 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

C. Haubek Wiirtzen Lone B. Christensen
(kst.)

o | S —

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,

Viborg, den 2. august

Tommy Brogaard
sektionsleder



Ole Hasselbalchs procedure i ankesag V.L. 1. afd. nr. B-
2453-96

(Frede Farmand Rasmussen ctr. Ole

Hasselbalch)

Indhold

Indstaevntes pastande

Resumé af hele sagen
1. Den materielle injuriesag

1.1. Om hovedpastandene

1.1.1. Sagens almene grundlag
Appellantens placering i den politiske debat.
Appellantens relation til indstevnte.

1.1.2. Den aktuelle sag

De enkelte klagepunkter:

Appellantens pastand | A: Referatet af P.H. Riis-Knudsens udtalelse
om elektronmikroskopet.

Appellantens pastand | B: Videofilmen.

Appellantens pastand | C: Appellantens "afslgring” af den fhv.
nazistiske landsleder pa TV 2.

Appellantens pastande | D og II: Retssagen mod Kaj Villadsen.

Appellantens pastande 111 og IV: Erstatning vedr. pastandene I-11 og
kundgarelse af domsslutningen vedr. pastandene I-I1.

Appellantens s&rlige anbringende: Det samlede indtryk af
appellanten, som de paklagede udtalelser formidler.



Sammenfatning - samlet om pastandene I-IV, herunder om
erstatningsspargsmalet

1.2. Om modpastanden
2. Procesfarelsen og menneskerettighedsaspektet samt spgrgsmalet om sagsom-
kostninger m.v.

2.1. Det praktiske sagsforlgb

2.2. Opsummering

2.3. Retsplejelovens sanktionsregler
Appellantens ansvar

Advokatens ansvar



INDSTAVNTES PASTANDE

er folgende, jf. indsteevntes breve af 16/4 1997 og 3/4 1998 og landsrettens sammenfatning 30/3
1999, og idet indstaevnte i gvrigt henholder sig til de pastande, appellanten har gjort geeldende for
byretten:

l. Stadfeestelse af byrettens dom.

. Advokat Hans Mogensen dgmmes til at betale indstevnte omkostninger efter
retsplejelovens ' 321.

V. Advokat Hans Mogensen dgmmes efter retsplejelovens VvV 321 til in solidum med
appellanten at betale de sagsomkostninger, som det paleegges appellanten at betale
indstaevnte.



RESUME AF HELE SAGEN:

I. Denne sag skyldes, at appellanten mener, indstaevnte ved sine paklagede udtalelser uberettiget
har "nazificeret" ham.

Den drejer sig imidlertid om noget ganske andet. Den drejer sig nemlig om indsteevntes ret til
med henvisninger til faktum og til logiske reesonnementer at forsvare sig over for appellanten,
der hverken efter sin almindelige aktivitetsprofil eller sine idelige, ubefgjede angreb pa
indstaevnte kan ggre krav pa nogen skansomhed.

Appellanten har saledes efter en snes ar i nazisternes selskab pludselig praesenteret sig som
"nazijeeger”. Med denne ballast fgrer han sig frem i medierne, hvor han tidligt og silde pa
manipulativ made indplacerer ogsa ganske uskyldige mennesker i nazistiske sammenhange.
Dette sa vel som appellantens adfaerd i gvrigt er forekommet nogle af dem, det er gaet ud over,
herunder indsteevnte, sa merkverdigt, og beskyldningerne mod dem sa urimelige, at de har
forsvaret sig ved at fremhave de igjnefaldende besynderligheder ved appellantens adfeerd for
offentligheden.

Indstaevnte mener kort sagt, at han ikke har sagt mere om appellanten, end hvad der er faktuelt
korrekt, at det endog har veeret ngdvendigt for indsteevnte at udtale sig som sket til berettiget
varetagelse af egne interesser, og at nar appellanten selv har stukket hovedet op som tilfeeldet er,
sa er det ikke injurielovgivningens formal at veerne ham mod falgerne af, at han ikke har kunnet
forklare sig overbevisende i den af ham selv fremprovokerede debat.

Disse forhold behandles neden for under |.

1. Sagseger har tilfert processens praktiske gennemfarelse en sa ekstrem komplikationsgrad, at
det for alle andre end en professionel jurist ville veere umuligt at deekke den ind. Sagen antager
dermed mere karakter af et forsgg pa at begraense indstevntes ytringsfrihed end pa at vaerne
appellantens are. Heroverfor har byretten ikke reageret med retsplejelovens midler.

Det er indsteevntes opfattelse, at appellanten og hans advokat herved misbruger domstolene,
samt at byrettens manglende reaktion mod dette misbrug implicerer en kreenkelse af indstaevntes
af Menneskerettighedskonventionen vearnede ytringsfrihed i politiske sager.

Dette serlige aspekt behandles neden for under I1.



1. Den materielle injuriesag
1.1. Om hovedpastandene

1.1.1. Sagens almene grundlag

Inden jeg beskaeftiger mig med de af appellanten paklagede konkrete udtalelser, er det ngdvendigt
at opridse dels, hvorledes appellanten er placeret i den politiske debat, og dels hans toneleje i
forhold til indsteevnte. Dette er der tre grunde til:

For det farste har afgarelsen af, om en udtalelse kan mortificeres, ikke form af en matematisk
udmaling af sandt og falsk. Hvorvidt en udtalelse er uberettiget kreenkende, saledes at
mortifikation kan komme pa tale, afhenger saledes bade af den samlede samtalesituation mellem
parterne og af den pastaet injurieredes almindelige fremtraeeden, som nemlig e.o. vil indebzre, at
han ma tale mere end andre.

For det andet er det jo saledes, at injuriereglerne ikke hindrer offentliggarelse af relevante
oplysninger i den almindelige politiske debat - ikke mindst pa politisk kontroversielle omrader.
Desto stgrre behovet er for en sadan debat, desto starre frined er der ogsa til at bringe
informationer og raesonnementer frem. Og i desto hgjre grad den pastaet kreenkede selv har gjort
sig til akter i den politiske debat, desto mere ma han af den arsag tale. Der henvises herved bl.a.
til * 10 i Den europaiske Menneskerettighedskonvention (jf. loven om transformation af denne
til dansk ret). Se hertil Lars Adam Rehof og Tyge Trier, Menneskeret, s. 254 ff samt Peer
Lorenzen m.fl. Den europeiske Menneskeretskonvention s. 260 ff, serligt s. 268, hvor
fremhaves, at ytringer om spgrgsmal af almen samfundsmassig interesse nyder serlig
beskyttelse, samt at greensen for acceptable ytringer er videre over for dem, er optraeder pa den
politiske scene. Der henvises herved ogsa til udtalelsen i Menneskerettighedsdomstolens dom
204 (Oberschlick): "Freedom of political debate is at the very core of the concept of a democratic
society which prevails throughout the Convention.” (den politiske debatfrihed er neglen i selve
demokratiet, som gennemsyrer konventionen)

For det tredje har de navnte forhold betydning for indsteevntes erstatningskrav i anledning af
den af appellanten erkendt uberettigede nazibeskyldning mod indstevnte. Sadan erstatning skal
jo nemlig udmales bl.a. ud fra graden af skadevolders skyld og skadelidtes egen medskyld - jf.
ogsa appellantens anbringende herom i replikken for byretten s. 9 (ekstraktens s. 70 fn).

Endelig kan hertil naturligvis fgjes, at indsteevnte med sin pastand V for landsretten - som
denne klassificerede som et anbringende - har gjort spgrgsmalet om, hvad han har foretaget sig i
relation til nazisterne, til direkte bevistema.

Af disse grunde vil jeg indledningsvis sammenfatte, hvad vi véd om appellantens placering i
forhold til nazisterne og i offentligheden. Dernast vil jeg redegere for appellantens toneleje og
fremgangsmader over for indstevnte som person og over for Den Danske Forening, som
indsteevnte repraesenterer, saledes at Landsretten kan se, hvilken samtalesituation indstevnte
befandt sig i, da han skrev sine paklagede indleg. Endelig vil jeg beskaftige med berettigelsen
af hver af de af appellanten paklagede udtalelser. Herunder vil det blive vist, hvorledes
appellantens i indsteevntes modpastand paklagede udtalelse ikke udger en enkeltstaende eller
overilet ytring fra appellantens side, men derimod er et led i appellantens langvarige forfalgelse
af indsteevnte og den forening, han repraesenterer, med urene metoder herunder forsatlig og
uberettiget placering af indsteevnte i et af appellanten konstrueret nazistisk univers, som han
skaffer sig indtegter pa at markedsfare. Afslutningsvis vil jeg vise, at dette savner
undskyldningsgrund.

Appellantens placering i den politiske debat.



Appellanten har profileret sig pa en sadan made i den politiske debat, at han ma tale serdeles
meget i henseende til ufordelagtig omtale.
Falgende er kendt for landsretten ud fra sagens bevisligheder:

1) Appellanten arbejder inden for rammen af et sakaldte Kulturhistorisk Fondsarkiv, hvilket
tilfarer ham et institutionelt preeg. Han er imidlertid bade ejer og leder af samt eneste reguleere
medarbejder pa arkivet, som han ifalge sin forklaring for landsretten ogsa har den reelle raderet
over. | en periode i de senere ar har han dog, jf. forklaringerne for landsretten, haft bistand af den
fhv. nazistiske landsleder P.H. Riis-Knudsens tidligere elskerinde, palaestinenseren Nidal
Khazouh.

2) | en redegerelse af marts 1998 om dele af PETs virksomhed angives, at appellanten lever af
at seelge oplysninger, herunder til journalister. Ifglge samme rapport har han siden 1985 til PET
leveret oplysninger om savel den yderste hgjreflgj som den yderste venstreflgj. Som det kom frem
under partsafhgringen af appellanten, omtaler PET dog appellanten med betydelig skepsis.

3) Appellanten har i mange ar virket i de nynazistiske miljger. Selv erkender han, at det drejer
sig om 17 ar, men ifglge P.H. Riis-Knudsen er det 20 ar (jf. bilag 11 s. 8, ekstrakten s. 356 midit,
hvor Riis-Knudsen siger dette til radioforhandler Holger Petersen og tilfgjer, at han "er feerdedes
hos Frede igennem 20 ar. Jeg véd hvad bgger han laeser, og hvad musik, han lytter til o.s.v.
0.s.v."). Vidnet Povl Vinther Jensen har konstateret, at appellanten igennem 20 ar har "veeret
sammen med Riis-Knudsen i nasten enhver sammenhang™ (referatet af forklaringerne for
byretten s. 14 midt, ekstraktens s. 43).

Appellanten har under partsforklaringen for byretten seggt at neddrosle intensiteten i sin
forbindelse til Riis-Knudsen i perioden. Men dette modsiges af vidnet Povl Vinter Jensens
forklaring for byretten om, at vidnet konstaterede (telefoniske) kommunikationer mellem
appellanten og Riis-Knudsen, der virkede "dybt fortrolige”, nar vidnet sporadisk besggte
appellanten (referatet af forklaringerne for byretten s. 14, ekstrakten s. 43 over midten). Af
bilagene AY, AZ og A/ (ekstrakten s. 153, 156 og 158) fremgar da ogsa, at intimiteten var endog
sa stor, at appellanten bade tog initiativ til og varetog forligsforhandlinger for P.H. Riis-Knudsen
i en retssag mellem denne og forfatteren Povl Ngrager, hvorunder denne ifglge sin
vidneforklaring oplevede ham som varetager af Riis-Knudsens interesser.

Appellanten har ogsa under partsforklaringen for byretten sggt at indkapsle sine relationer til
at ga pa Riis-Knudsen alene. Men dette modsiges af f.eks. det, journalist Sgren Espersen har
kunnet fortelle pa baggrund af sine journalistiske kontakter til nynazisterne, herunder
enkeltmedlemmer af nazibeveaegelsen. Sgren Espersen oplevede det saledes pa den made, at
appellanten i disse kredse opfattedes som et "betroet, og endog serdeles veerdsat del af
bevaegelsen”, med "nare og fortroligt venskabelige forhold" til "alle i bevaegelsen”, og som har
deltaget i "dejlige ferieture til nazi-mgder rundt om i Europa, hvor Rasmussen overalt blev
modtaget som en veerdsat og respekteret del af bevaegelsen™ (jf. brev fra Sgren Espersen, fremlagt
som bilag U, s. 2, ekstrakten s. 299). Og af et utrykt laeserbrev af 24/1 96, bilag Ad, ekstrakten
s. 317, fra revisionisten H. Krog Pedersen, Riis-Knudsens svigerfader, fremgar, at appellanten
havde et "naert samarbejde” med nazisterne, "ofte™ aflagde besgg i Riis-Knudsens hjem, "bistod"
Krog Pedersen med en injuriesag og i gvrigt lod sig hjelpe af Krog Pedersen omkring nogle
ejendomstransaktioner (uden at betale honorar), samt at appellanten lavede en videofilm om Krog
Pedersens oplevelser pa tysk side pa gstfronten.

4) Sagren Espersen oplevede appellanten som nazisternes formidler af information om nazisterne
til offentligheden. Det samme gjorde journalist Peter Kramer - jf. hans artikel i Aktuelt 1/3 1988



(bilag B, ekstrakten s. 138), hvis konklusion Kramer fastholdt trods appellantens protest (jf.
Kramers svar i Aktuelt 11/3 1988, bilag 64, ekstrakten s. 141). Formidlingen skete ifalge Kramer
bl.a. i form af - forstar man fiktive - afslgringer af dem f.eks. med karakter af videooptagelser af
nazistiske mader.

Under naervaerende sag er det kommet for en dag, at grundlaget for appellantens "audiovisuelle
dokumentationsvirksomhed" vedr. nynazisterne fra 1988 var en som "fortrolig" betegnet, skriftlig
kontrakt mellem appellanten og nazisterne (bilag X, ekstrakten s. 145) vedrgrende "produktion
af audio-visuelt dokumentationsmateriale om og ved DNSB" (' 1). Ifalge denne formulering var
appellanten med andre ord i relation til denne produktion DNSB. Kontrakten giver i gvrigt kun
appellanten mulighed for at rapportere deres aktiviteter i det omfang, de matte finde acceptabelt.
Han ifalder saledes ifalge kontrakten et sterre erstatningsansvar, safremt hans "antinazistiske"
offentligggrelser matte ga ud over, hvad nazisterne ville tillade - ligesom de jo efter almindelige
regler ville kunne opna fogedforbud mod sadanne offentliggarelser. Hertil kommer naturligvis,
at nazisterne ville kunne gere straffelovens regler om privatlivskraenkelser geldende.

Motiverne til kontrakten. Appellanten er fremkommet med mange forklaringer og bilag om sine motiver til
denne kontrakt. | anledning af det af appellanten i s& henseende anfarte ma imidlertid bemeerkes, at appellantens
forklaringer om motiverne (bl.a. i sit processkrift 2/1 1996, ekstrakten s. 82, og i det som bilag 26, ekstrakten
s. 379 ff, fremlagte uddrag af sin bog) ikke udger noget bevis for, hvad appellantens motiver faktisk var. Safremt
appellanten havde haft de af ham nu paberabte legitime grunde for at indga kontrakten, er det tveertimod sveert
at se, hvorfor han ikke tidligere oplyste om kontakten - i det mindste da indstevnte til brug for nervarende sag
direkte adspurgte ham herom 7/8 1995 (bilag /4, ekstrakten s. 307).

Fortolkningen af kontrakten. Hvad endvidere angar appellantens péstdede for ham selv mindre
kompromitterende forstaelse af kontrakten, savnes bevis for autenticiteten af de (i gvrigt uforstdelige)
kontraksforarbejder, appellanten har fremlagt som bilag 29 og 30 (ekstrakten s. 142 og 143) til stette for sin
fortolkning. Det stdr endvidere fast, at kontrakten (bilag X, ekstrakten s. 145) "vedrgrer produktion af
audiovisuelt dokumentationsmateriale om og ved DNSB" samt at al frembragt dokumentation, "uanset i hvilken
form informationerne foreligger, er underkastet DNSB copyright". Det er svart at se, at denne formulering
efterlader nogen tolkningstvivl. Men selv om der havde veeret tvivl om forstaelsen, matte kontakten efter
almindelige kontraktsfortolkningsregler tolkes imod koncipisten - hvilket ifglge appellantens erkendelse i
processkriftet af 2/1 1996, ekstraktens s. 83 er appellanten selv. Hertil kommer det, der kan udledes af
kontraktsforhandlingerne, som appellanten selv har refereret i et som bilag 26 (ekstrakten s. 379) fremlagt
boguddrag. Ifglge dette referat tilkendegav nazisternes repraesentant afslutningsvis, at "nu har vi krammet pé
dig", hvilken opfattelse appellanten "lod ham beholde" (bilag 26, ekstrakten s. 382). Efter almindelige
kontraktsfortolkningsprincipper ligger en kontrakts virkning som bekendt mur- og nagelfast, nér den part, til
hvem en tilkendegivelse om kontraktens rette tolkning rettes som led i kontraktsforhandlingerne, ikke
protesterer heroverfor og klarggr sin egen opfattelse. Denne tolkning har nazisterne klart fastholdt i det som
bilag 41, ekstrakten s. 203, fremlagte protokollat af 7/2 1993, samt i erkleringen af 7/2 1993, bilag 44 ekstrakten
s. 204, uden at appellanten pa en forstaelig made har tilkendegivet nogen holdbar, alternativ fortolkning.

Kontraktens bindende virkning. Appellanten har i ankestaevningen s. 8 fn (ekstrakten s. 8) jf. partsforklaringen
for byretten (ekstrakten s. 33 fo) anfart, at kontrakten overhovedet ingen bindende virkning har, fordi det
nazistparti, han indgik kontrakten med, blev oplgst i 1990 pa grund af en péadraget geld. En partiforening
forsvinder imidlertid ikke bare ud af verden, fordi dens ledelse oplaser den i konsekvens af, at den har padraget
sig et gkonomisk ansvar - i s fald hefter ledelsen efter almindelige selskabsretlige regler selv for det skyldige.
Endvidere har appellanten jo altsa selv anset sin kontraktsmodpart som fortsat eksisterende. Af protokollatet
mellem parterne dateret 7/2 1993 (bilag 41, ekstrakten s. 203) fremgar saledes, at "FF og KF fastholder, at der
ikke foreligger brud pa aftalen af 6.10. 1988", ligesom kontraktsparterne i protokollatet bliver enige om en
grundig gennemgang af aftalens forstdelse. Dette suppleres med erkleringen af samme dato (bilag 44,
ekstrakten s. 204), hvor det hedder, at "aftalen af 6. oktober 1988 ses derfor ikke at vaere misligholdt af de
ovennzavnte bilag". | skrivelse af 4/9 1995 fra appellantens advokat (bilag AF, s. 2, ekstrakten s. 312), anfares
da ogsd, at appellanten som falge af kontaktens fortrolighedsklausul hidtil har veeret afskaret fra at fremleegge
kontraktsmaterialet. Hvordan kan han vare det, hvis ikke kontrakten var bindende?

Kontraktens ophgr gennem misligholdelse. Appellanten havder endvidere i ankestaevningen s. 8 (ekstrakten s.
8) og i forklaringerne for byretten (jf. referatet heraf s. 4 fo, ekstrakten s. 33), at kontrakten er ude af verden,
bl.a. fordi nazisterne misligholdt fortrolighedsklausulen ved at omtale kontrakten pé ledermgder, samt fordi de
mentes ikke at levere appellanten tilstreekkelige oplysninger. Men hvordan kan den veere det? En juridisk person
ma selvsagt som underskrivende part kunne kommunikere en indgéet kontrakt til de personer, der bestemmer



over organisationen, uden at dette kan karakteriseres som en misligholdelse af tavshedspligten - hvilken
misligholdelse i gvrigt heller ikke ville have frigjort appellanten for sin tavshedspligt. Endvidere gealder, at en
kontraktlig tavshedsforpligtelse vedr. allerede erhvervet stof ikke forsvinder, blot fordi den oplyste part ikke
mener, at han far alle de oplysninger, kontrakten giver ham krav pa. | gvrigt har appellanten som sagt ifglge sin
egen forklaring ikke gjort misligholdelse geldende, men tveertimod "lod (han) som ingenting" over for
nazibevagelsen, "idet kontrakten var adgangskort for ham til at kunne deltage i magder med videre" (referatet
af forklaringerne for byretten s. 35 fo, ekstrakten s. 33). Konsekvensen af denne handlemade er efter almindelige
kontraktretlige regler, at kontrakten stiltiende er blevet opretholdt i forhold til nazibevaegelsen som sadan. I
gvrigt har appellanten jo som navnt i protokollatet af 7/2 1993 (bilag 41, ekstrakten s. 203) selv forudsat, at
kontrakten fortsat eksisterer.

PETs medvirken. Endelig har appellanten under domsforhandlingen, jf. ogsd hans 1. procedureindleeg for
landsretten, s. 6, benyttet den omstaendighed, at han har haft kontakt med PET, til at foregegle landsretten en
efterretningsmaessig nedvendighed for kontrakterne, som PET endog i en eller anden grad skulle have hjulpet
ham med at formulere. Dette modsiges abenlyst af kontrakternes ubehjelpsomme form og er i gvrigt uden
relevans for sagen.

At appellanten kunnet “afslgre” nazisterne lige indtil nu, er oplyst gennem vidneudsagn fra
journalist Peter Bresemann, EkstraBladet. Denne berettede saledes under sandhedsansvar i
byretten, at appellanten gennem hans tid pa bladet fra ferst i firserne og op til dato har leveret
aktuelt materiale om nynazisterne (referatet af forklaringerne for byretten s. 17, ekstrakten s. 46
- det fremgar ikke af referatet, at indsteevnte efter flere uddybende spargsmal fik bekreftet, at det
drejer sig om aktuelt og ikke blot gammelt materiale). Ligeledes er det belyst af journalist Niels
Westberg under vidneforklaringen i landsretten. Hvordan appellanten kan levere opdateret
materiale om nazisterne uden disses medviden og medvirken, kunne eller ville han ikke give
nogen forklaring pa i landsretten, hvorfor man har ret til at drage de slutning, at disse
informationer fortsat kommer nazisterne tilpas og hidrgrer fra dem selv.

Det kan i gvrigt konstateres, at appellanten tjener gode penge pa sine navnte
informationsaktiviteter, uagtet han konstant forklarer, at det, han har modtaget, er medgaet til
"udgiftsdaekning", "diaeter" o.1.

Som eksempler ud over det belgb, han tjente pa produktionen for Thies Christophersen, kan navnes, at den
overladen af materiale til Nordisk film, der omtales i replikken for byretten s. 2 (ekstrakten s. 63), ifglge
appellantens egne oplysninger pa TV skete mod en betaling pd 65.000 kr. (hvilket appellanten har bekraftet
under partsforklaringen for byretten, der dog angav, at det var en form for udgiftsdeekning, se referatet s. 13 fn,
ekstrakten s. 40). Tillige har Jacques Blum oplyst at have betalt betalte appellanten 30.000 kr. for et materiale
af have tvivlisom veerdi.

5) Appellanten har over for Registertilsynet praesenteret sig som "edb-konsulent™ for P.H. Riis-
Knudsens forlag Nordland. Appellanten har ganske vist under partsforklaringen for bade byretten
og landsretten (jf. referatet s. 8 lige over midten, ekstrakten s. 37) benagtet, at han skulle have
indtaget denne position. Men det fremgar ikke desto mindre af Registertilsynets sag 1994-1114-
017, jf. bilag I, s. 4 fn og s. 14 fo (ekstrakten s. 224 og 229), hvorefter tilsynet er blevet oplyst
om, at han "har fungeret som edb-konsulent for" forlagets indehaver/ejeren af Nordlands
kunderegister. Da oplysningen er afgarende for, at han overhovedet kunne have dette register
lovligt, hvis man da ikke anser appellanten for en del af selve nazibevaegelsen, kan det darligt
teenkes, at tilsynet har taget fejl af, hvad han har sagt.

6) | det protokollat, hvorved den daverende nazistiske organisation lukkede i 1990 (bilag 49,
ekstrakten s. 150), anfares, at "girokonto lukkes af FF" med et R-K oven over FF-et. Betegnelsen
FF er normalt forkortelsen for Frede Farmand (jf. f.eks. bilag 41, ekstrakten s. 203). Det
bemeerkes herved, at appellanten under sin partsforklaring oplyste, at nazisternes betegnelse for
Riis-Knudsen var "landsleder", Der Fihrer, "konsulent” og "chefen", hvilket darligt kan fare til
forkortelsen FF.



7) Indstavnte har konstateret - jf. ogsa partsforklaringen (herunder for byretten, referatet af
forklaringerne for byretten s. 11 midt, ekstrakten s. 40) - at den gamle gstfrontkeemper,
revisionisten H. Krog Pedersens navn optrader pa papirer omkring saneringer af appellantens
gkonomi i perioden. Disse ting omtales ogsa af Krog Pedersen selv i leeserbrevet af 24/1 1996,
bilag A@, ekstrakten s. 317. Appellanten anvendte saledes Krog Pedersen som ejendomsmeaegler
og gkonomisk radgiver til trods for, at Krog Pedersen bor sa langt borte som ved den tyske
greense. Ifglge sin partsforklaring for byretten (jf. referatet s. 4 midt, ekstrakten s. 33) har
appellanten ogsa bistaet Krog Petersen med at fgre dennes "andelige testamente” i video -
abenbart i form af den videofilm, Krog Pedersen omtaler i sit leeserbrev af 24/1 1996 (bilag A,
ekstrakten s. 317).

8) Der var et sa nert forhold mellem nu afdgde Thies Christophersen og appellanten, at denne
ligefrem har radighed over Christophersens korrespondance (som han under partsforklaringen for
landsretten ikke ville oplyse andre kilder til). Se Thies Christophersens breve til f.eks. P.H. Riis-
Knudsen og Heino Boyer, bilagene 13-21, ekstrakten s. 178, 180, 183, 184, 185, 188, 193, 194,
195, 197.

9) Appellanten har muligvis ogsa skaffet oplysninger til nazisterne (jf. JyllandsPosten 16/9 1993,
bilag C, ekstrakten s. 207). Indstevnte havde vidneindvarslet den, som kan oplyse mest herom,
nemlig forfatteren Povl Ngrager. Gennem en efterfalgende injuriesag fra appellanten mod
Ngrager om netop dette anliggende er Ngrager imidlertid blevet afskaret fra at forklare neermere
desangaende i nervearende sag.

10) Ifglge vidneforklaring fra formanden for Mosaisk Trossamfund, kultursociolog Jacques
Blum, har appellanten ved Kgbenhavns byret rejst injuriesag imod Blum bl.a. for at have beskyldt
appellanten for at vaere "del af et nazistisk netveerk™. Dette klagepunkt opgav appellanten inden
domsforhandlingen. Blum kunne ogsa oplyse, at Wiesenthalcenteret ikke har registreret
appellanten som "nazijeeger", men derimod som usikker. Dette er efter indsteevntes opfattelse det
leengste, centeret kan tillade sig at ga uden en registrerets egen accept.

At P.H. Riis-Knudsen har udstedt en slags "garantibevis" (dateret 19/11 1990, jf. bilag 45,
ekstrakten s. 164), hvorefter nazisterne og han ikke har politisk samarbejde med appellanten,
undrer ikke og @ndrer intet pa at det forannaevnte. Ej heller kan man undre sig over, at en af
appellantens samarbejdspartnere i pressen, journalist Niels Westberg, der ifglge sin forklaring
naermest kan siges at leve i en slags symbiose med appellanten, vurderer sandhedsverdien i
dennes oplysninger hgjt, uagtet Westbergs chefredakter Sven O. Gade - som det fremgik under
afhgringen af Westberg - i EkstraBladet 8/11 1998 tveertimod har vurderet appellanten som en
"tvivisom figur™.

Det var i gvrigt instruktivt for indsteevnte at opleve Westbergs vurdering af tings sandhedsveerdi. Forholdet er
nemlig det, at det netop er Westberg, der har forfatte den artikel om, at indsteevnte har dom for, at han ma kaldes
lagner, som Ekstrabladet i bilag G, ekstrakten s. 219, 4 spalte, matte dementere under indremmelse af, at der
ikke eksisterer nogen sadan dom.

Udgangspunktet for bedemmelsen af naervaerende sag er altsa, at appellanten af egen fri vilje
placerede sig i en uhyre kontroversiel position. En position, hvor han ma tale meget i henseende
til modsigelse med hensyn til sine sakaldte "afslgringer” og betvivlen af hans motiver.
Appellanten prgver imidlertid at give sagen et andet udgangspunkt. Han sgger saledes at
fremstille sig som en "antinazistisk" "muldvarp" hos nazisterne. Og for at reparere pa de
konklusioner, almindelige mennesker drager af hans uforklarligt langvarige ophold hos og
samvirke med nazisterne, er han fremkommet med mange og vidtlgftige forklaringer samt



bandoptagelser (bilag 71), der demonstrerer appellantens evige klammerier med sine omgivelser,
herunder med nynazisterne og visse journalister. Tillige har han preesenteret landsretten for
gedulgte antydninger om, at det hele er sket pa opdrag for PET.

Indstaevnte erindrer i denne forbindelse om, at PET - som bekreeftet af appellanten under partsforklaringen -
tveertimod i den i marts 1998 offentliggjorte redegarelse om dele af PET1s virksomhed, har vurderet ham
seéerdeles kritisk. Saledes konkluderer rapporten ét sted: "Man kan ikke frigere sig fra den opfattelse, at han
(altsd appellanten) har en indre trang til at gere sig 'interessant™. Og et andet sted siges: ... alene herved kan
Frede Farmands pastand og teorier forkastes og ogsa i dette tilfeelde anses som tankespind".

Om alle disse forklaringer er at sige, at appellanten ville kunne pasta det samme, selv om han
havde opholdt sig hos nazisterne som én af dem. Hvorvidt appellantens pastande med hensyn til
sin "muldvarp”rolle er rigtig eller forkert, véd vi intet som helst om. Enhver kan tro sit, eftersom
appellantens motiver ikke lader sig eftervise. Vi véd kun, hvad han faktisk har gjort. Og nar
appellanten nu praver at bruge injuriereglerne til at fa sine forklaringer om "muldvarpe"rollen
respekteret, sa ma der peges pa, at der er en del, der viser i anden retning end hans forklaringer:

For det fgrste skulle hans fordeaekte virksomhed veere holdt gdende igennem hele 20 ar, uden
at de udspionerede opdagede dobbeltspillet, hvilket er rent ud umuligt at tro, og uden at det er til
at begribe, at dette langvarige muldvarpearbejde overhovedet var ngdvendigt for at fa de
oplysninger om nazisterne, appellanten har praesenteret.

For det andet respekterede appellanten helt op til skriftvekslingen for byretten i nervaerende
sag nazisternes hemmeligholdelsesinteresse i relation til sine fortrolige kontrakter med dem - jf.
advokat Mogensens skrivelse af 4/9 1995 (bilag AF, s. 2, ekstrakten s. 312). - Og omvendt lader
det til, at nazisterne pa deres side ogsa respekterede appellantens hemmeligholdelsesinteresse.
Eksempelvis har P.H. Riis-Knudsen, som ifglge appellanten skulle veere interesseret i at skade
appellanten, da han fik en indlysende lejlighed hertil i form af henvendelsen fra radioforhandler
Holger Petersen, som ihaerdigt opfordrede ham til at fremlaegge evt. kompromitterende materiale
om appellanten, i strid med sandheden oplyst, at appellanten ikke havde efterladt sin "signatur"
pa det, han lavede i den nynazistiske kreds (bilag 11, s. 15 fn, ekstrakten s. 363), uagtet de
underskrifter, der faktisk 1a pa appellantens kontrakter med nynazisterne (bilagene X og Z,
ekstraktens s. 145 og 182).

For det tredje har appellanten ikke under sin nuveerende "antinazistiske™ aktivitet bragt
afgerende nyt frem om nazisterne, trods den righoldige viden, de 20 & ma have givet ham til
forskel fra udenforstaende iagttagere. Der henvises herved f.eks. til vidneforklaringen og brevet
af 10/4 1995 (bilag V, ekstrakten s. 297) fra forfatteren og journalisten Povl Negrager, medstifter
af Folkebevaegelsen mod Nazisme, som har skrevet to bgger om nynazisterne. | brevet vurderer
Ngrager, at appellantens "dramatiske medieafslgringer om nazister er ikke andet og mere", end
Ngrager allerede forinden har beskrevet i naevnte to bgger. - Povl Ngrager oplyste endog under
vidneforklaringen for landsretten, at han i forbindelse med forarbejdet til en af sine bager neermest
var lokket i en felde af appellanten. Ligeledes kan henvises til rundskrivelsen af 28/8 1996 fra
Folkebevaegelsen mod Nazisme (bilag AQ, tilleegsekstrakten s. 29), der karakteriserer resultatet
af appellantens 20-arige efterforskninger som "pauvert". Tilsvarende kan henvises til vidnet
Jacques Blums oplysning om, at appellanten heller ikke for Blum bragte noget frem af veerdi.
Men vi har det ogsa en vurdering fra P.H. Riis-Knudsens egen mund: Riis-Knudsen siger saledes
i samtalen med Holger Petersen (bilag 11, s. 10, ekstrakten s. 358 fo), at "hvis Frede bare har
varet ude pa at komme ind for at sgge materiale, ma jeg i gvrigt sige, at hvis det er, hvad han er
kommet op med i 17 ar, sa har det sgu veeret et magert resultat”. | en TV-udsendelse i 1996 vistes
det, hvorledes en af de leengste operationer "under daekke", en FBI-agent har udfart i mafia-og
narkomiljger, er pa 6 ar. Hvordan kan sa resultatet af vor hjemlige underjordiske agents
efterforskninger vaere sa ringe?

For det fjerde har nazisterne tilsyneladende ikke haft voldsomt meget imod appellantens



"afslgringer” af dem (jf. f.eks. de i bilag B, ekstrakten s. 138, af Peter Kramer beskrevne
Farmand-afslgringer af nazisterne helt tilbage i 80-erne, som ikke farte til noget brud mellem
nazisterne og appellanten). Det ser faktisk ikke ud til, at nazisterne pa noget tidspunkt har stoppet
strammen af "afslgringsmateriale” til appellanten. Ej heller har de udnyttet de muligheder,
appellantens “afslgringer" gav dem i henhold til deres kontrakt med ham (bilag X, ekstrakten s.
145). Vel har der - pa et i gvrigt ret sent tidspunkt - i anledning af appellantens
dokumentationsvirksomhed veeret "ballade i firmaet". Men mere er det ikke kommet til forud for
appellantens pludselige fremtreeden som hgjt reklameret "antinazist". Endnu i dag er det - som af
vidnet Jacques Blum forklaret - umuligt at fa nazisterne til at oplyse noget om Frede Farmand.
Hvorfor skulle de veere uvillige hertil, hvis de havde sa meget imod ham, som han selv siger?

At appellantens journalistiske kontakter beretter, at nazisterne var utilfredse med "afslgringerne”, er heroverfor
af beskeden interesse, s vidt som at nazisterne jo ikke kunne have forventet at fa deres materiale offentliggjort,
safremt de stillede sig anderledes an. Man noterer sig herved ogsa det aldeles markveerdige i, at appellanten
endog i dag efter sin fremtreeden som "nazijeeger” er leveringsdygtig i "afslgringer” vedr. aktuelt stof fra
nazisterne (jf. saledes journalist Peter Bresemanns forklaring for byretten, referatet s. 17, midt, ekstrakten s. 46,
og ligeledes journalist Niels Westbergs forklaring for landsretten).

For det femte kan vi i forleengelse heraf konstatere den sandsynlige virkning af appellantens
sakaldte antinazistiske aktivitet, som nemlig er gunstig for nazisterne: Gennem appellantens
overdimensionerede "advarsler" mod nazismen kommer nynazisternes budskab ud til et stort
publikum. | kraft af appellantens systematiske sammenblanding af nazisterne med sadanne
indvandringsskeptiske foreninger og -personer, som aldeles ikke deler den nazistiske opfattelse
af, at demokratiet skal erstattes af en udvalgt "farer”, endsige at der skal skelnes mellem
mennesker efter biologisk oprindelse, og i kraft af hans tilbagevendende argumenter om, at
national ansvarlighed er en slags nazistisk "tankegods", bidrager appellanten til at fa
offentligheden til at tro, at vilje til at vaerne danske vardier og modstand mod den upopulere
indvandringspolitik er nazisme. Endelig er det ikke behageligt at veere offer for
bruneringsbestraebelser - sédan som de autonomes overgreb mod Pia Kjersgard i slutningen af
marts 1998 viste. Hvis de ikke-nazistiske, indvandringskritiske organisationer og -personer af
den grund bakker ud fra scenen, vil nazisterne for offentligheden komme til at sta tilbage som de
eneste, der (effektivt) modarbejder indvandringen.

Efter hvad vi véd fra nazisterne selv, vurderer de da ogsa appellantens "afslgrings"aktivitet
som gavnlig for dem. Den nuveerende leder for nazisterne, Jonni Hansen, har saledes udtalt, at
"al omtale er bedre end ingen omtale”, hvorefter han uddyber de for hans parti positive
konsekvenser af appellantens "antinazistiske" kampagne (jf. Struer Dagblad 15/10 1994, bilag D,
ekstrakten s. 257 - synspunktet er gentaget i flere aviser).

Endelig har appellanten selv i en privat samtale, som han optog pa band (jf. bilag M, ekstrakten
s. 478 og suppleret med bilag N, hvis autenticitet er bekreeftet af appellanten under vidneansvar
i retten), inden sin fremstaen som offentligt erklaret og hgjtrabende "antinazist" i en diskussion
om "Folkebevagelsen mod Nazisme" givet udtryk for det synspunkt, at en sadan forening mod
nazisme gavner nazisternes sag ved at give dem mere "blaest".

Vi kan altsa slutte, at appellantens "oplysnings"aktivitet i al fald er til nynazisternes fordel pa
den made, at den tjener til at placere dem som en "faktor" i offentligheden, hvilket nynazisterne
er sig klart bevidst.

Der henvises i gvrigt, hvad alt dette angar, til vidneforklaringerne fra Jacques Blum og Povl
Ngrager om den nynazistiske akkvisitionsstrategi, til den vurdering, som kommer til udtryk i
brevet af 10/2 1996 fra Folkebevaegelsen mod Nazisme, til vidnet for byretten Holger Petersen
(bilag 75, ekstrakten s. 320) og til indsteevntes artikel i Danskeren nr. 4/1995 om nazisternes
fremgangsmader (bilag Y, ekstrakten s. 480).

Uanset hvordan appellanten anskuer og anskuede sig selv, og uanset hvilken praesentation visse



journalister, der har interesse i at bevare ham som kilde, har fundet anledning til at give ham,
hersker der saledes ingen tvivl om vurderingen af hans indsats er hos dem, der har beskeftiget
sig mere serigst med disse ting: Appellantens profil er ikke blot tvetydig, den er dybt problematisk.

Denne konklusion, nar regnestykket gares op, er indlysende for almindelige mennesker, der
ikke pa samme made som sensationsjournalisterne har behov for ham som "nazijaeger". For at
undga nargaende spgrgsmal i den anledning har appellanten med henvisning til nogle
medieegnede eksempler henvist til, at han er truet af nazisterne. Han pakalder sig i s& henseende
et advarselsark fra dem (bilag 7, ekstrakten s. 348) og har henvist til, at nazisterne skal have
indrykket en dgdsannonce for ham i dagspressen. Men materiale af denne art er jo ikke noget
sikkert bevis for en trussel, eftersom det ikke behgver at vere, hvad det giver sig ud for. Det er
saledes et gammelt "trick" i revolutionzre kredse at daekke over egne "agenter" hos "fjenden",
ved at foregive "forfglgelse™ af dem. Den Danske Forening fik, som det er oplyst af indsteevnte
under partsforklaringen for byretten, tilsendt originaladvarselsarket uopfordret og bemaerkede, at
det var farste og eneste gang, foreningen har modtaget sadant fra nazisterne. Foreningen undrede
sig ved modtagelsen over, at nazisterne skulle mene, foreningen ikke var opmerksom pa
appellantens fortjenester, og registrerede derfor naermest den serpreegede forsendelse som en
meddelelse om, at nazisterne var interesseret i at indgive det indtryk, at de forfulgte appellanten.
Foreningen undrede sig i gvrigt ogsa over det idealiserede foto (der bedre fremstar pa
originalarket end pa bilaget i nervaerende sag), som det ma have veret vanskeligt for nazisterne
at fa fat i uden om appellanten. Ligeledes undrede foreningen sig over, at advarselsarket taler om,
at appellanten "skriver bager om hgjreekstremismen”. Appellanten har ganske vist senere skrevet
en sadan bog. Men pa tidspunktet for "advarselsarkets" udferdigelse eksisterede denne kun som
ambition i appellantens egen bevidsthed og var ikke omtalt i pressen. Kendskabet til bogskriveriet
kan derfor kun veere fremkommet til nazisterne gennem appellanten selv.

Vi kan derfor i relation til appellantens generelle profil i relation til naervaerende sag resumere
som felger: Der er ud fra denne profil intet som helst, der berettiger ham til en skansom omtale.
Tveertimod har appellanten selv placeret sig i en uhyre kontroversiel position i den almindelige
politiske debat. Udgangspunkt nr. 1 for bedemmelsen af denne sag er og bliver derfor, at
indsteevnte har lov til netop som led i den politiske debat at papege samtlige forhold omkring
appellanten.

Appellantens relation til indstaevnte.

Appellanten endvidere ageret pa en sddan made over for indstaevnte, at han allerede i kraft heraf
ma tale serdeles meget fra denne.

Indsteevnte er som sagt formand for Den Danske Forening. Dennes vilkar og relation til
appellanten er beskrevet af indstevnte under partsforklaringen (herunder i byretten, jf. referatet
s. 8 ff, ekstrakten s. 37 ff). | hovedtraek véd landsretten herefter falgende:

Foreningen blev stiftet i 1987 af en kreds af &ldre akademikere, der forudsa de problemer, der
med den (da) nye udlendingelov kunne opsta i konsekvens af befolkningseksplosionen ude i
verden og det heraf fglgende tryk pa Danmarks granser. Stifterne frygtede saledes de sociale og
gkonomiske problemer, som ville opsta, fordi den nye lov negligerede dette befolkningstryk og
dbnede for en omfattende indvandring, f.eks. i ly af flygtningereglerne. Om foreningens
virksomhed og synspunkter henvises til den som bilag F, ekstrakten s. 469 fremlagte pjece: Her
er vi.

Appellantens henvisning i 1. procedureindleg for byretten (s. 29 midt) til en dom vedr. noget over 10 ar
gammelt materiale (hvoraf dele i gvrigt slet ikke var foreningens, selv om dommen ved en misforstdelse
tilleegger denne det) er uden interesse allerede af den grund, at dette materiale i arevis ikke har veret brugt -



heller ikke pa det tidspunkt, hvor appellanten havde kontakt med foreningen.

Til trods for, at stifternes &ngstelse var velbegrundet i allerede da foreliggende materiale fra f.eks.
FN, affadte foreningens advarsler ingen interesse hos politikerne. Den fgrste formand, dr. med.
& h.c. Johannes Clemmesen, tidligere chef for cancerregisteret, udarbejdede derfor en oversigt
over de foreliggende problemer og stillede pa grundlag heraf en serie spgrgsmal til de respektive
ministre - som de imidlertid enten slet ikke besvarede eller snakkede uden om. Korrespondancen
offentliggjordes i et sertryk af foreningens blad Danskeren - hvilket heller ikke affgdte nogen
relevant reaktion. | stedet benyttede politikerne foreningen som objekt at "tage afstand fra™ til
demonstration af eget renfeerdige sindelag.

Heller ikke medierne var interesserede, men praesenterede i stedet helt skabelonagtigt
foreningen som en ny "hgjreekstremistisk”, "racistisk", "naziinficeret" gruppering, der var et
belejligt emne for sensationsreportage. 1 sammenhaeng hermed udsattes foreningen for en
omfattende, i dele ligefrem voldelig chikane fra bade hgjre- og venstreflgjen.

Pa det emneomrade, stifterne tog op, opererede saledes politiske marginalgrupper domineret
af et persongalleri, der ikke respekterede normale normer for menneskeligt samkvem. De
opfattede foreningen som en ny "legekammerat” og var begunstiget af, at pressen som sagt var
mere interesseret i at leve med i deres aktiviteter og videreekkoe deres forehavender, end den var
i en serigs behandling af det emne, foreningen sggte at satte pa dagsordenen.

De naevnte grupperinger havde forkastet seedvanlig borgerlig moral og spekulerede groft i folks
gode tro. De levede indbyrdes i en formelig tornado af vold, intriger, gensidig infiltration samt
virkelige og konstruerede "afslaringer" til benefice for pressen. De arbejdede kort sagt konspira-
torisk pa en made, almindelige mennesker star veergelgse over for farste gang de udszttes for den
slags, allerede af den grund, at de er ude af stand til at forestille sig, at sadant foregar. Over for
Den Danske Forening anvendtes infiltration, forsgg pa kup, kompromittering, herunder med
falske eller konstruerede oplysninger, med pafalgende sortsveertning gennem kontakter i pressen,
og regulaere voldelige overfald.

Eksempler pé& de metoder, der blev brugt af appellantens samarbejdspartnere i pressen til at skabe en kobling
mellem nynazismen og foreningen, fremgar af bilagene 85 (ekstrakten s. 324), 86 (ekstrakten s. 326 fo) og 89
(ekstrakten s. 176). Bilagene indeholder endog dokumenterbare eksempler pa falsificering. Bilag 85 (ekstrakten
s. 324) rummer sdledes en hetzhistorie fra EkstraBladet udformet af journalist Kurt Simonsen, der refererer Den
Danske Forenings naestformand urigtigt, hvilket vides, fordi nastformanden optog samtalen pa band, idet han
var klar over, at han ikke havde med en serigs journalist at gere. Se i gvrigt ogsa den af foreningen fremtvungne
redaktionelle beklagelse i bilag 86, (ekstrakten s. 326, smh. ogsa s. 322). Pressenavnskendelsen i bilag 126
(ekstrakten 281) bygger i gvrigt p, at indstevnte - gennem optagelse af samtalen med pageldende journalist
pa band - kunne bevise over for nevnet, at han havde svaret journalisten stik modsat det, han var citeret for.

Som eksempler pa ret fysiske anslag mod foreningen er under partsforklaringen i landsretten (jf. ogsa
referatet af forklaringen fra byretten, der dog pé s. 9, ekstrakten s. 38, kun delvis gengiver forklaringen) navnt
stiftelsesmadet, der blev overfaldet med giftgas (af typen til skadedyrsbekeempelse), rudeknusning, og hvad
politirapporten karakteriserer som "spraeengbomber”. Ligeledes er naevnt, at da foreningen inviterede en engelsk
skolerektor (R. Honeyford) til Danmark for at redeggre for sin oplevelse af et i England "multietniseret"”
skoleomrade, blev han hentet i lufthavnen af fhv. landsarkivar, dr. phil. Sune Dalgard, hvis bil blev skygget og
totalgdelagt medens Dalgard (der i parentes bemarket er veteran fra Frihedskampen 1940-45) fulgte Honeyford
op i dennes hotel. Derefter blev der taget billeder af gdeleeggelsen, og disse brugtes som basis for Igbesedler i
Avrhus, der truede Hotel Royal til at afsté fra at leegge lokaler til en pressekonference med Honeyford. Trods
henvendelser helt op til justitsministeren om at formd ordensmagten til at gribe ind over for klare
straffelovsovertreedelser i denne forbindelse skete intet. Farst sd sent som i 1994 indledte en politimester
retsforfalgning af nogle overfaldsmand (der blev idemt frihedsstraf). Appellanten beskriver i Berlingeren 18/10
1994 (sagens bilag A, ekstrakten s. 258, se tillegsekstrakten s 25) dette overfald som et angreb af autonome pa
"racistiske skinheadgrupper" der "prover at hindre De Autonome i at forstyrre Mogens Glistrups og Den
Danske Forenings magder". Virkeligheden er en anden - jf. den beskrivelse heraf, der er givet af gjenvidnet,
bibliotekar Harry Vinter i Berlingeren 25/10 1994 (bilag AD, ekstrakten s. 278).

Det bemarkes i gvrigt, hvorledes @resmedlem i nazipartiet Albert Larsen pa bandet, der er fremlagt som
bilag 71, pa et mgde i januar 1992 udbreder sig om, hvorledes indstsevnte skal "knaldes".



Da politiet forholdt sig passivt trods anmodninger helt op til justitsministeren om bistand til at fa
stoppet korporlighederne, besluttede foreningsledelsen at foranstalte en privat undersggelse af,
hvem der stod bag overfaldene, og hvordan disse bagmand arbejdede, med det formal at
eksponere dem offentligt og derved fa uveasenet stoppet. Herunder tog indstevnte i egenskab af
formand for foreningen bl.a. kontakt til appellanten, som var kendt af foreningens daverende
nastformand, Poul Vinther Jensen.

Som oplyst af indsteevnte under partsforklaringen profilerede appellanten sig over for
indsteevnte som antinazist. Indsteevnte oplevede ham imidlertid naermest som flere forskellige
personer. Safremt appellanten virkelig ferdedes, som han berettede om, i de ekstreme
hgjremiljger, matte hans indlevelsesevne jo nemlig vare sa stor, den nzrmede sig et
identitetsskift i forhold til den made, han optradte pa under samtalerne med indstaevnte.

Appellantens forklaringer til indsteevnte var ogsa problematiske: Han sammenblandede hele
tiden egne pastande med virkeligheden, han indviklede sig i uoverskuelige mystiseringer, hans
kommunikation var meget langt indirekte, saledes at man ikke kunne finde ud af, hvad han
egentlig havde sagt, og i den udstreekning, man kunne finde ud af det, var forklaringerne ikke
tidsmassigt stabile. Kontakten med appellanten belastedes - som beskrevet under
partsforklaringen - endvidere af, at han levede i et konspiratorisk univers, som man matte spille
med i for overhovedet at forblive pa talefod med ham, ligesom man matte tilfredsstille hans behov
for at fa kompromitterende eller "spandende™ materiale om den besggende selv.

Gennem samtalerne med appellanten blev indsteevnte f.eks. klar over nynazisternes anvendelse
af filibustersager for domstolene som redskab til at lukke munden pa ubekvemme personer. Det
lykkedes ogsa pa forskellig vis indsteevnte at fa visse andre informationer fra appellanten,
herunder vedrgrende nogle personer i foreningen, som i forvejen var kommet i foreningsledelsens
sggelys. De pagaldende kunne pa denne baggrund ekskluderes i henhold til lovenes bestemmelse
om, at nazister og andre ekstremister ikke kan optages. Appellanten gav dog, viste det sig senere,
ikke oplysninger, som gjorde det muligt at finde samtlige de nynazister, som havde indmeldt sig
under falske forudsatninger.

Saledes fremkom der ikke oplysninger, der gjorde det muligt i tide at dokumentere fr. Anna Dahl Pedersens
politiske placering, som appellanten senere har taget til indtegt for, at indstevntes forening er naziinficeret.
Heller ikke om en nazist ved navn Olling, der senere med appellantens hjelp er blevet afslaret i EkstraBladet
som medlem af foreningen, oplyste han dengang noget over for indsteevnte. Endelig noteres, at appellanten
under partsforklaringen for byretten (til dels gengivet i referatet s. 3 midt, ekstrakten s. 32) har oplyst, hvorledes
han har overvaret - og bandoptaget - at nynazister planlagde at "ga ind i foreningen" for at overtage
formandsposten. Heller ikke herom underrettede han indsteevnte.

Indsteevnte fik hos appellanten ogsa adgang til at se appellantens databaserede liste over pastaede nazister.
Denne kunne indsteevnte imidlertid ikke bruge til noget, allerede af den grund at der jo kunne skrives hvad som
helst ind i denne liste, der derfor ikke var et holdbart bevis for sindelaget hos de heri nevnte personer.

Appellanten fik omvendt selv lejlighed til at overveere mgder i Den Danske Forening.
Foreningens mgder og materiale - med undtagelse af medlemslisterne - er saledes tilgeengelige
for udenforstaende interesserede.

Indsteevntes relation til appellanten sluttede, efter at denne forgaeves havde forsggt at pangde
foreningen en af ham fremstillet "akkvisitionsvideo™ med en helt anden indretning end et i
foreningen foreliggende manuskript (bilag 12, ekstrakten s. 367) til en sadan.

Forklaringen pa afvisningen af filmen var som oplyst under partsforklaringen ikke den af appellanten i bilag
108 C, s. 2 anfarte, ekstraktens s. 461 (om at foreningen ikke ville have skildringer af flerkulturelle aktiviteter),
men derimod at filmen efter indsteevntes opfattelse - som han fik styrelsens opbakning af - virkede forstyrret.
Hertil kom, at den rummede anstgdelige passager og betjente sig af pavirkningsteknikker, som Den Danske
Forening netop har kritiseret medierne for at anvende, herunder sublimal pavirkning (d.v.s. pavirkning af
underbevidstheden, uden at bevidstheden opfatter den indflydelse, man udsettes for). Den pageeldende video
kunne i gvrigt anstendigvis ikke udsendes allerede af den grund, at den rummede optagelser, som appellanten
har taget under fhv. nedkastningschef Jens Toldstrups jordfaestelse og imod praestens og familiens udtrykkelige



forbud. Indsteevnte instruerede derfor med en skarp karakteristik af appellantens indsats foreningssekretariatet
til under ingen omstaendigheder at udsende videoen fra Den Danske Forening.

Afvisningen af filmen ophidsede appellanten voldsomt, og han har herefter sggt at belaste
foreningen og iser indsteevnte, som han abenbart anser ansvarlig for forkastelsen af sit produkt.
Denne aktivitet fra appellantens side har i arene siden haft alle afskygninger - lige fra rene
latterligheder, sasom nar appellanten i sommeren 1996 pa TV Fynboen (audiovisuelt bilag AM)
oplyste, at naerveerende sag ikke er anlagt af ham, men af indsteevnte, og til de uhyre grovheder,
som er belyst glimtvis i de eksempler, der er dokumenteret under domsforhandlingen samt
gennem indsteevntes partsforklaring.

Ordvekslingen pa TV-Fynboen falder som falger (jf. bilag AM): Meddebattaren: "Nu ligger du jo ogsa i retssag
med Jacques Blum, og du ligger i retssag med..." Farmand: "Nej, det er faktisk ham, der ligger i sag med mig".
Meddebattgren: "Jamen du ligger ogsa i retssag med Hasselbalch, og du ligger i..." Farmand: "Han har anlagt
sag mod mig...". (Intervieweren griber pé& dette tidspunkt ind med noget andet for at skaffe Farmand ud af
klemmen).

De beskyldninger, indstevnte er blevet udsat for fra appellanten - uden at have provokeret dem ved selv at
anslé et tilsvarende toneleje - rummer i henhold til det, der er fremkommet under domsforhandlingen, falgende:

Indsteevnte kan ifglge appellanten ikke "pagribes" i "én paviselig sandhed", har et familienavn, der har
"tilknytning til nazismen™ (B.T. 26/2 1994, bilag T, ekstrakten s. 222), og er "national socialist" (udtalelse til
Jacques Blum, vidneforklaringen for landsretten). Indsteevntes "holdninger og livsveerdier .... forener korset og
hagekorset" (Berlingske Tidende 18/10 1994, bilag A, ekstrakten s. 258, se tillegsekstrakten). Ifalge
appellantens bog "Lagneren fra Auschwitz" (udkommet i december 1995, s. 236, bilag 28, ekstrakten s. 406) er
indsteevnte endvidere led i en "brun ring" hvori i gvrigt indgik bl.a. top-nazisterne Thies Christophersen og
Riis-Knudsen, med hvem indstevnte - ifalge bogen - som led i bestrabelserne pa at "nazificere” appellanten
havde en "naturlig tiltreekning og samhgrighed™. | samme veerk (bilag 26, ekstrakten s. 379) omtales indstevnte
som nazifgrerens "samarbejdspartner”, der (i kraft af de undersggelser appellantens injuriesteevning udlgste!)
s@gte at sikre sig arbejdsro til ggremal felles med denne. Ifglge appellantens oplysninger i en udsendelse i TV
2 Dstjylland i foraret 1996 (audiovisuelt bilag AM) modtager indstevnte endvidere medvidende stette fra
"racistiske" grupperinger: Interviewer: "Ifglge Farmand samarbejder personer i Den Danske Forening med
personer fra den ekstreme hgjreflgj, fordi der efterhanden ikke er andre, der vil kendes ved Den Danske
Forening." Farmand: "Der er sa sket noget nyt her i det samarbejde, at Ole Hasselbalch accepterer at fa statte
til sin forening af grupper, som er helt klart racister - og de erkender, de er racister, og de er stolte af at veere
racister. Og de mennesker skal sa stgtte og supportere Ole, undskyld Den Danske Forenings mgder...". Efter
at indstaevnte havde sggt at forsvare sig over for nogle pastande fra appellanten i Fyens Stiftstidende 24/11 1996
om, at de ved byretsdommen i neerveerende sag som faktum accepterede informationer var blevet "plantet” af
P.H. Riis-Knudsen og dennes "nazi-handlangere i Den Danske Forening" for at "nazificere” appellanten, har
appellanten ogsa svaret indstaevnte med at leegge yderligere tryk pé (det lige citerede forspil er ikke belyst under
domsforhandlingen): Appellanten beskyldte nemlig nu indstaevnte for at vaere en "trofast nazi-handlanger", der
ikke "evnede" at gengive byretsdommen "sandferdigt" (Fyens Stiftstidende 15/12 1996, bilag AS, ekstrakten
s. 335). Hertil kommer, at appellanten har klippet i indsteevntes udtalelser, som appellanten har optaget i smug,
og fingerferdigt brugt udklippet som "dokumentation" for urigtige pastande om, at indstaevnte tilslutter sig
Riis-Knudsens ideer (dette er sket i den ikke dokumenterede del af appellantens laeserindleeg i Fyens
Stiftstidende, af 15/12 1996, bilag AS, ekstrakten s. 335, der for gvrigt svarer til indleeg andetsteds, savel som
i de bandklip, der er indlagt i nzerveerende sag; se den skriftlige praesentation af bilag 72, s. 7, ekstrakten s. 440
jf. replikken for landsretten s. 13, ekstrakten s. 109). Ud fra klippet postulerer appellanten séledes i strid med
sandheden, at indsteevnte "erkender Riis-Knudsens racisme som det eneste middel mod muslimsk indvandring",
uagtet indstaevntes udsagn i virkeligheden rummer det stik modsatte, nemlig bekymring over, at Riis-Knudsens
model pa et tidspunkt maske kommer til at sta for jeevne mennesker som eneste bud pa en lgsning. Endvidere
har appellanten som oplyst under partsforklaringen beskyldt indsteevnte for at sende appellanten voldelige
nazisympatisgrer pa halsen i anledning af appellantens udsendelse af sin oven for omtalte bog (udtalelsen er
refereret i bladet "Den Rgde Trad", december 1995, bilag 80, ekstrakten s. 315, 5. spalte fn., der ikke er
dokumenteret under domsforhandlingen). Som ligeledes oplyst under forklaringen har appellanten ogsa
beskyldt indstaevnte for at forsgge "ulovligt at berige sig pa" appellantens samlinger og at "tilegne sig" disse
(Politiken, marts 1996, vedlagt som bilag AV, ekstrakten s. 321, men heller ikke dokumenteret under
domsforhandlingen).

Appellantens kampagne mod indstevnte accelererede i efteraret 1993, efter at TV 2 havde
besluttet at markedsfgre appellanten som "muldvarp™ hos nazisterne i Fak2oren-udsendelsen "De
skjulte Band".



I denne udsendelse preaesenteredes appellanten som havende kendskab til f.eks. en raekke
kriminelle forhold, begaet af nazisterne. Ved politiets efterfalgende undersggelse viste der sig
intet brugbart i hans materiale (jf. avisnotitserne herom i bilag H, ekstrakten s. 206). Men
udsendelsen gav ham ikke desto mindre et gennembrud som "nazijeger" og "forsker i
hgjrebevaegelser”, hvorved han fik mulighed for en omfattende foredragsvirksomhed. Under
disse arrangementer har han afspillet uddrag af nazistiske taler og fremvist videomateriale om og
af nazisterne. Herudover har han pa forskellig vis sggt at pavise "andeligt feellesskab™ og "felles
tankegods" mellem disse pa den ene side og pa den anden side haderlige og i den aktuelle
situation blot bekymrede mennesker, herunder Den Danske Forening og indsteevnte (eksempelvis
kan naevnes appellantens udtalelser i Berlingeren 7/10 1994, bilag K, ekstrakten s. 246, som fgrte
til det svar fra indsteevnte, der foranledigede appellanten til at anleegge nearveerende sag). Dette
uagtet det "tankegods", appellanten henviste til, var almene vardier, som ikke er karakteristiske
for nazismen. Ligeledes brugte appellanten pa sine foredragsmgder nazisternes infiltration af
haderlige organisationer, herunder Den Danske Forening, samt egne pastande om, hvem der er
nazist, som paskud til at reklamere for "personsammenfald" mellem nazisterne og disse
foretagender af helt anden observans.

For Den Danske Forenings vedkommende var appellantens bestrabelser sadan set strandet pa
det retlige plan allerede i 1993, da retten i en injuriesag, foreningen farte for at fa stoppet denne
del af smudskampagnen, forkastede det af appellanten fremfarte som bevis for, at Den Danske
Forenings skulle veere racistisk og naziinficeret. EkstraBladet, der bl.a. havde beskyldt foreningen
for at have forbindelse til nazisterne, matte i konsekvens heraf i december samme ar beklage en
hel serie uholdbare beskyldninger (jf. bilag G, ekstrakten s. 219). Dette hindrede imidlertid ikke
appellanten i at fortsaette med at sette foreningen i forbindelse med nazisterne og belyve den pa
anden made.

Som eksempel er til neerveerende sag oplyst, hvorledes appellanten i TV 2 24/8 1994 (bilag M, ekstrakten s.
477, suppleret med bilag N) forklarede, at Den Danske Forenings medlemmer (der i parentes bemarket
udgjorde ca. 3.500, og som han selv har anslaet til endnu flere) har pligt til at melde sig ind i Hjemmevaernet -
hvorefter han oplyste, at der befinder sig 200 sddanne dér. Han “afslgrede” dernaest i interviewet, at et par
foreningsmedlemmer foruden at vaere tilknyttet Hjemmevarnet deltog i en af medierne meget omtalt haetteklaedt
attentatgruppe, der planlagde at myrde Ole Espersen og Bernhard Baunsgaard med en raketkanon. Gruppen
viste sig senere - ikke overraskende - at veere udsprunget af en psykisk syg persons fantasier bestyrket med
opdigt i Danmarks Radio (jf. omtalen i bilag I, ekstrakten s. 244 af afskedigelsen af journalisten bag).
Appellanten kan derfor umuligt have haft kendskab til sddanne personer, og affaeren fik da heller ikke noget
retsligt efterspil - hvilket dog ikke har hindret "attentatgruppen™ i at leve videre i appellantens og hans
journalistiske bekendtskabers fantasi pa et dunkelt grundlag.

Til trods for de mangfoldige uholdbarheder i appellantens prasentationer synes hans optraeden at
have veeret meget effektfuld pa tilhgrerne. Disses indtryk af, hvad han har sagt om indstaevnte og
Den Danske Forening, - appellanten er ganske dygtig til at formidle et indtryk uafhaengigt af de
udtrykkeligt udtalte ord - lader sig saledes let eftervise.

Som ét eksempel er i sagen dokumenteret artiklen i Alborg Stiftstidende 11/11 1994 (bilag P 1, ekstrakten s.
292), der rapporterer et af indstevntes mgder, samt chefredaktarens oplysning i brev af 30/11 1994 (bilag Q,
ekstrakten s. 294) til indsteevnte om, at avisens omtale af foreningen som "racistisk" blot er et referat af, hvad
appellanten faktisk sagde pa dette mgde. Til belysning af appellantens ureelle metoder til at indgive
madedeltagerne et urigtigt indtryk, kan appellantens referat pA mgdet af Den Danske Forenings argumenter, jf.
Stiftstidendes referat af hans foredrag, sammenholdes Den Danske Forenings faktiske informationer om de af
appellanten p& madet omtalte forhold, jf. Danskeren, oktober 1993, s. 5 ff om befolkningsprognoser (bilag R,
ekstrakten s. 208, jf. tilleegsekstrakten s. 7).

Som et andet eksempel pd, hvilket indtryk appellanten med sin behandige sprogbrug m.m. bibringer
tilhererne, er i sagen fremlagt en artikel i Oplandsavisen Brgnderslev 6/12 1994 (bilag S, ekstrakten s. 296).
Som det vil ses her, har appellantens tilhgrere pa dette mgde endog faet det indtryk, at nazibevaegelsen og Den
Danske Forening er i den grad sammenfaldende, at nazisternes gamle landsleder, P.H. Riis-Knudsen, er
formand for foreningen(!)



Ogsa appellantens udtalelser og toneleje over for indsteevnte som person var, som det fremgar
ovenfor, uhyre groft - og la ganske ud over den argumentationsform, indstevnte har betjent sig
af over for appellanten, hvilket i gvrigt turde fremga af, at appellanten ikke har kunnet fremlaegge
indleg fra indstaevnte, som kunne berettige appellanten til retorsion pa dette grundlag. Disse
tilsveertningsbestraebelser er, som det ligeledes vil fremga, ikke ophart efter de begivenheder, der
forte til neerveerende sag. Tvartimod er forfglgelsen af indsteevnte udartet, sa at indstaevnte i dag
naermest oplever det som en slags besattelse hos appellanten.

Rent bortset fra den fysiske risiko, appellantens smadekampagne pafarer indstevnte i kraft af,
at hans beskyldninger mod indstaevnte bruges som sandhedsbevis af det autonome miljg, sa har
appellantens kampagne vearet hgjst skadelig for indstevnte, der er en videnskabsmand med
omfattende internationale kontakter. Appellantens praesentationer siver saledes endog til udlandet
- normalt bag om ryggen pa indstaevnte, der derfor ikke har mulighed for at imgdega dem.

Til eksemplifikation har indsteevnte under partsforklaringen navnt, hvorledes f.eks. et videnskabeligt projekt i
EU-regi med hans medvirken blev sat i std i en lengere periode, indtil det gennem det danske
arbejdsministerium blev afklaret over for de implicerede udenlandske institutioner, hvor lidt vaegt der kunne
leegges pa de af appellanten udbredte rygter.

Besynderlighederne i appellantens praesentationer er normalt ikke blevet patalt af pressen.
Tveertimod har denne i stort omfang ekkoet videre, hvad appellanten fandt for godt at sige. Ja,
gang pa gang har pressen endog daekket over appellanten. Appellanten har derfor under sine
offentlige, "antinazistiske” fremforelser, herunder om indstevnte, kunnet regne med ikke at
skulle sta afgerende til regnskab for diskrepans, mangler og uforklarligheder. I stedet har han
kunnet bruge den falske autoritet, pressen har tillagt ham, som platform. Med denne basis har han
veeret i stand til at skabe en imponatorvirkning, der tillige bygger pa hans normalt omfattende
henvisninger til detaljoplysninger, der giver indtryk af viden, pad hurtig fremvisning af
billedmateriale m.v., der ledsages af en ordstrgm til fortolkning af det fremviste, pa bluff i form
af udeladelser af afggrende oplysninger, samt pa opbygning af vildledende associationer hos
publikum og hyppige appeller til fglelserne og det underforstaede.

Til illustration af appellantens sveertningsmetode kan ud over, hvad der fremgar af de allerede navnte
eksempler, henvises til den af appellanten anfarte begrundelse i Berlingeren 18/10 1994 (bilag A, ekstrakten s.
258, se tillegsekstrakten s. 25) for den nazi-beskyldning mod indstaevnte, der er pagealdende lzeserindlaegs
konklusion. F.eks. bemzrkes, hvorledes appellanten karakteriserer indsteevntes oplag til en oplysningsvideo
for Den Danske Forening (fremlagt efter opfordring fra indsteevnte som bilag 12, ekstrakten s. 367), som
"nyttigt" for ham ved fremstillingen af propagandafilmen for Thies Christophersen - uagtet indsteevntes manus,
som det vil kunne ses af bilag 12, ekstrakten s. 367, ikke har selv det fjerneste lighed med navnte
nazipropagandafilm. For at slgre dette har appellanten i bilag 108, jf. 108 C (ekstrakten s. 460 ff)
sammenblandet 1) optagelser, appellanten har udfgrt i henhold til omtalte stramme koncept fra De Danske
Forening (fremlagt som bilag 12), og som aldrig blev til en ferdig video, men som appellanten i bilaget har
péfart rulletekster, der far klippene til at fremsta som indledningen til en feerdig video, med 2) en af appellanten
selv ganske egenradigt udarbejdede video, som han fremstillede i hab om at kunne pangde Den Danske Forening
produktet.

Endelig kan som eksempel pa appellantens metode henvises til et par af de af appellanten fremlagte bilag,
hvis eneste formal i nerverende sag synes at vere at sverte en person, der kan fortelle retten noget
ufordelagtigt om appellanten: Bilag 36 (ekstraktens s. 295), der udadtil praesenteres som en nazistisk medlems-
eller abonnementregistrering af Sgren Espersen, er intet bevis for noget nazistisk sindelag hos denne, allerede
af den grund, at det ville veere markeligt, om en journalist, der har faet nazisterne som arbejdsomrade, ikke
havde sarget for at komme pa deres mailingliste. Den nummer- og bogstavidentifikation, der er anfart ved
navnet, svarer i gvrigt ikke til den medlemsregistreringsmodel, appellanten under partsforklaringen for byretten
har oplyst, at nazisterne bruger. Registreringen er endvidere dateret ultimo 1994, hvor Sgren Espersen i flere ar
havde boet pd en helt anden adresse. Indsteevnte har oven i kabet under partsforklaringen kunnet oplyse, at
Sgren Espersen er jgdisk gift.

Den for indsteevnte skadelige virkning pa et godtroende publikum, som appellantens fremfarelser



har haft, har indstevnte naturligvis sggt at modvirke. Det har indsteevnte gjort ved ganske enkelt
at fremholde de konstaterbare facts om appellanten, hver eneste gang appellanten omtalte
indsteevnte eller Den Danske Forening pa en urigtig eller misvisende made. Indstevntes
selvforsvar har bestaet i, at indsteevnte papegede kendsgerningerne med hensyn til appellanten
og appellantens virksomhed.

Vi kan altsd i relation til appellantens aktivitet specielt over for indstevnte resumere som fglger:
Der er ud fra denne profil intet som helst, der berettiger ham til en skansom omtale. Tvaertimod
berettiger denne aktivitet appellanten til et bastant forsvar. Appellanten har selv placeret sig som
den, der med manipulative midler og uhyrlige grovheder har sggt at opna gkonomisk vinding
gennem udhangning af indsteevnte og den forening, indstaevnte reprasenterer. Udgangspunkt nr.
2 for naervaerende sag er derfor, at der er en serdeles vid ramme for indstevntes ytringsfrihed
netop i relation til appellanten.

1.1.2. Den aktuelle sag

Med disse to udgangspunkter - altsa indstaevntes vidtgaende ytringsfrihed i relation til appellanten
dels ud fra den placering, appellanten har anbragt sig i den almindelige politiske debat, og dels
ud fra en retorsionsbetragtning - kan vi sa ga over til det, der konkret er foregaet i den sag, som
har givet appellanten anledning til at ulejlige domstolene:

Tvisten starter i Berlingeren 7/10 1994 (bilag K, ekstrakten s. 246). Her optraeder appellanten
bl.a. med betragtninger om, at besattelsestidens nationale modstandsfolk og, forstas det, tillige
personer i Den Danske Forening, "deler farligt tankegods" med moderne nazister.

Indsteevnte sa ikke nogen grund til hos laeserne at efterlade appellanten nogen status som
autoritetsperson til underbygning dette synspunkt og af artiklens urimelige sammenkedning af
nazisterne med Den danske Forening og Komitéen mod Indvandringspolitikken (der i parentes
bemarket bl.a. havde den hgjt anerkendte jyske modstandsleder Jens Toldstrup som deltager, og
som ikke eksisterede mere). Indsteevnte svarede derfor i det som bilag 1, ekstrakten s. 248,
fremlagte laeserbrev under overskriften "Frede Farmand utroveerdig kilde™. Herunder
korrigeredes appellantens urigtige oplysninger om foreningens medlemstal, som appellanten
havde sat alt for hgjt, ligesom offentligheden fik nogle ikke almindeligt kendte oplysninger om
appellanten, som satte hans veerdi som sandhedsvidne i relief.

De enkelte klagepunkter:

Hvad de enkelte paklagede udtalelser angar, bemarkes falgende:

Appellantens pastand | A: Referatet af P.H. Riis-Knudsens udtalelse om elektronmikroskopet.

Appellanten klager over, at indstevnte i bilag 1 (ekstraktens s. 248) har gengivet en udtalelse af
Povl H. Riis-Knudsen, ifglge hvilken denne har sagt om appellanten, at de to har samme
holdninger. Det bemarkes i tilknytning til klagen, at appellantens i 1. procedureindlaeg for
byretten, s. 8, i citationstegn anfgrte gengivelse af, hvad appellanten skulle have skrevet i det
paklagede indlaeg i Berlingeren - hvortil altsd ogsa er henvist i landsretten - er urigtigt. Smh.
herved originalteksten ifalge ekstrakten s. 248.

Indstevntes gengivelse af pageldende udtalelse er af flere grunde ikke retsstridig:



For det farste har P.H. Riis-Knudsen faktisk udtalt sig som citeret i indstevntes paklagede
udtalelse (se bilag M, ekstrakten s. 477 fo suppleret med bilag N). Det er som anfert oven for
ogsa bevisfast, at Riis-Knudsen havde szrdeles gode grunde til at opfatte appellanten pa denne
made, og han kender falge egne oplysninger appellanten udmarket (bilag M, ekstrakten s. 477
fo suppleret med bilag N).

Indsteevnte er berettiget til at citere udtalelsen, jf. det princip, som ogsa er fastslaet i dommen
1 U 1997/259 H, og hvorefter citater i pressen vedr. klart samfundsrelevante forhold er tilladelige,
samt Menneskerettighedsdomstolens dom af 23/9 1994 (om at dommen i den sakaldte
grgnjakkesag, hvor nogle journalister demtes for at have gengivet nogle udtalelser, indebar en
kraenkelse af ytringsfrineden).

Hvordan det fremlagte citat af P.H. Riis-Knudsen er fremkommet til sagen, og hvad der i gvrigt er sagt i
samtalen, hvor udtalelsen faldt, er uden betydning. For P.H. Riis-Knudsen har faktisk sagt det, indstevnte har
citeret ham for. Denne udtalelse virker da ogsa efter den fulde samtales indhold oprigtig - omend narmest som
en fortalelse i forhold til Riis-Knudsens dbenlyse gnske om ikke at sige noget om appellanten. At P.H. Riis-
Knudsen under samtalen vurderede vanskelighederne ved at holde denne fast pa det, han métte have foretaget
sig under sine 20 ar i nazisternes selskab, er ogsa uden betydning. | det hele taget er det sveert at se noget i
relation til naerveerende sag diskvalificerende for indstevntes bevis vedr. udtalelsens autenticitet i den
omstaendighed, at den er kommet frem pa den made, at en bekendt at Kaj Villadsen, nemlig vidnet Holger
Petersen, sggte at bistd denne under dennes sag mod appellanten - jf. ogsa den anerkendelse, Folkebeveegelsen
mod Nazisme i bilag 75, ekstrakten s. 320, har givet Holger Petersen for hans indsats. Dette gelder, uanset at
bistanden efter sit indhold ma siges at veere et utjenligt middel, der jo for gvrigt ej heller tager hgjde for
indholdet af den danske retsplejeordning. I det hele taget ses det ikke, at Holger Petersen under samtalen har
forsggt andet end at fa P.H. Riis-Knudsen til at fremlaegge sin viden om, hvad Frede Farmand rent faktisk har
foretaget sig hos nazisterne.

Hvad Holger Petersen i gvrigt ger eller ikke gar, og hvem han beslutter sig til at tale med, er tilsvarende uden
interesse for sagen, s& vidt som at det ligger uden for indsteevntes muligheder at bestemme noget desangdende
- ligesom det i gvrigt var uden interesse for indstaevnte i sin tid at gennemlytte bandoptagelsen med den fulde
samtale, hvilket er helt ungdvendigt til dokumentation af rigtigheden i det banduddrag, der i farste omgang blev
tilsendt indsteevnte, nemlig det af indstaevnte fra farst af i byretten fremlagte uddrag indeholdende den omstridte
udtalelse fra Riis-Knudsen.

For det andet er Riis-Knudsens gengivne vurdering teknisk set ikke kraenkende for appellanten.
For det kan ikke vere kreenkende for ham, at han i sin pastaede rolle som "muldvarp" har veret
i stand til at optraede endog sa tilforladelig for de "udspionerede”, at det har givet dem anledning
til en sadan wvurdering af ham. Hvis appellanten skulle fa noget ud af en sadan
"muldvarp"virksomhed, matte det jo nemlig forudszatte, at han udgav sig for en af deres egne.
Han kan ud fra Riis-Knudsens udtalelse haevde, at forstillelsen er lykkedes. Der er intet
opsigtsvaekkende endsige injurierende i at referere, at P.H. Riis-Knudsen karakteriserer
appellanten i henhold til det indtryk, denne selv har skabt hos ham.

Det, der imidlertid ger udtalelsen interessant og viderebringelsesveerdig i indstevntes
paklagede leeserbrev, er, at den viser, at appellanten maske kan have levet sig sa meget ind i
nazisternes tankegange og metoder, at det er blevet sveert for ham at frigare sig fra dem, hvilket
Berlingerens laesere bgr tage i betragtning ved vurderingen af appellantens udtalelser om Den
Danske Forening m.fl. Og dernast viser Riis-Knudsens udtalelse om appellanten, at laeserne ger
klogt i at tage appellantens kildeveerdi med det forbehold, der ligger i hans forstillelsesevne - jf.
herved ogsa leserbrevets overskrift: "Frede Farmand - utroveerdig kilde". Hvordan er det
menneskeligt muligt at opholde sig hos nazisterne i 20 ar i en ifglge Riis-Knudsen uhyre
overbevisende rolle som én af deres egne for sa dernaest pludselig at vaere den renferdige, ladige
kilde, der praesenteres i Berlingeren? Hvornar er appellanten hvad?

Den tredje og sidste grund til, at den paklagede udtalelse ikke er retsstridig, er, at indstevnte
jo ikke i den paklagede passage i leeserindlaegget har udtalt, at appellanten er nazist. Indstavnte
har kun udtalt, at appellanten har indlevet sig i nazismen - hvilket man selv sagt godt kan uden at



veere nazist.

Nér appellanten som led i argumentationen for byretten havder, at indstavntes udtryk "indlevet sig i" er det
samme som "bekendt sig til", ma det vere fordi, appellanten ikke kender sprogets indhold. En skuespiller kan
f.eks. udmerket "indleve sig i" en rolle uden at "bekende sig til" de synspunkter, den fremstillede har.
Indsteevnte har aldrig udtalt sig om, at appellanten skulle have bekendt sig til nazismen. Hvilket indtryk nogen
leesere matte fa ud fra indsteevntes beskrivelse af faktum - nemlig at appellanten indlevede sig i nazisterne
univers med sé stor intensitet, at det har faet deres leder til at udtale sig som af indsteevnte anfert - er ikke
afgarende. Indstevnte har saledes kun pd en dazkkende made beskrevet den konstaterbare virkning hos
nazisterne af den made, appellanten opfarte sig pa hos disse.

Eftersom indsteevnte ikke har beskyldt appellanten for at vaere nazist, er den som bilag 4 (ekstrakten s. 249)
fremlagte dom, hvor Kaj Villadsen demmes for at have kaldt appellanten nazist, uden relevans. Dommen afger
i gvrigt heller ikke, om appellanten er nazist eller ej, for som det fremgar af dommen, afkortede den indstavnte
Kaj Villadsen jo nemlig sin sag ved at tage bekraftende til genmaele over for mortifikationspastanden vedr. den
af ham fremsatte nazibeskyldning mod appellanten. Hvorvidt appellanten med rette kan kaldes for nazist, kom
derfor slet ikke til efterpravelse under sagen.

Da indstaevnte ikke har beskyldt appellanten for at vaere nazist, er det i gvrigt sveert at se, hvorfor appellanten
leegger s& megen vaegt pd, at han ikke formelt har veeret medlem hos nynazisterne. Desuden behgver et formelt
medlemskab eller mangel pa samme ikke veere sammenfaldende med en persons faktiske holdning.

Det gares altsa i relation til denne del af appellantens klage galdende:

- AT den paklagede udtalelse efter sit indhold ikke beskylder appellanten for at have
veeret nazist.

- AT der er fgrt sandhedsbevis for P.H. Riis-Knudsens udtalelse, og at videregivelse af
den er omfattet af det ytringsprivilegium, der er beskyttet af
Menneskerettighedskonventionens art. 10, bl.a. i kraft af den betydelig interesse,
udtalelsen har i den politiske debat.

- AT gengivelsen af, hvilken opfattelse af appellanten, denne har forledt P.H. Riis-
Knudsen til at anleegge, i gvrigt under de i sagen foreliggende serlige forhold ikke er
injurierende for appellanten.

- AT indsteevntes referat af P.H. Riis-Knudsens udtalelse i gvrigt allerede af tekniske
grunde ikke kan mortificeres, eftersom det er bevist, at den er faktuelt korrekt gengivet,
og eftersom indstevntes udtalelse gar pa selve den omstendighed, at appellantens
adfeerd altsa har faet P.H. Riis-Knudsen til at anlegge en sadan vurdering af ham, d.v.s.
pa appellantens forstillelsesevne og ikke pa hans politiske opfattelse.

- AT appellanten, safremt retten alligevel skulle finde grundlag for at indleegge en
beskyldning fra nazistiske sympatier i indsteevntes referat af nazisternes vurdering af
appellanten, fordi leeserne trods laeserindleeggets overskrift matte opfatte referatet pa
denne made, selv ma bere risikoen for denne opfattelse hos leeserne, som nemlig skyldes
det indtryk, appellanten selv forsatligt har indgivet nynazisterne.

Appellantens pastand | B: Videofilmen.

Appellanten har dernaest klaget over, at indsteevnte i bilag 1 (ekstrakten s. 248) har skrevet, at
appellanten har produceret en af de groveste nazipropagandavideoer i nyere tid.

Indsteevnte har fremlagt - og dokumenteret - indledningen til en videofilm (bilag O) og har
under partsforklaringen oplyst (jf. ogsa ekstrakten s. 40 fn), at den efterfglgende del af filmen
praesenterer sig som en offentliggerelse af Thies Christophersens levnedsbeskrivelse. Thies



Christophersen var den forste tysker, der offentligt imgdegik de pastaet urigtige
efterkrigsbeskrivelser af KZ-lejrene. Filmens tema er, at "man kan ikke sige sin mening offentligt
- der er politisk forfglgelse". "Vi vil imgdega lagne - og det kan jo kun lagnerne fgle sig kreenket
af", som det hedder pa omslaget. Ingen, der har set indledningen til videoen, kan vere i tvivl om,
at denne video faktisk er grov nazipropaganda. Dette fremgar da ogsa f.eks. af appellantens
forklaring for byretten, s. 4 (ekstrakten s. 33 over midten), hvor han bekrefter, at den fremlagte
film udger Thies Christophersen "andelige og politiske™ testamente, som han kalder det. Hvad
dette indebaerer, kan laeses i den omtale af Thies Christophersen, som findes i Povl Ngragers bog
"Stemmer fra fortiden™ (bilag AA, ekstrakten s. 482).

Dernast kan konstateres, at appellanten efter megen benagtelse under sagen forberedelse til
sidst i byretten erkendte, at han faktisk havde fremstillet det fremlagte (se ekstrakten s. 34 lige
over midten) - altsa indledningen.

Endelig kan det ud fra det anfarte konstateres, at appellantens medvirken til denne fremstilling
har veret ngjagtig af den art, indstaevnte har haevdet i sin paklagede udtalelse: Appellanten har
"produceret” bilag O. Dette udtryk har appellanten jo nemlig selv anvendt i kontrakten om filmen
(bilag Z, ekstrakten s. 182) til at karakterisere sin medvirken. Hvordan kan han sa forlange, at
indsteevnte skal beskrive hans indsats anderledes?

Herefter ligger det mur- og nagelfast, at indsteevntes paklagede udtalelse vedr. videoen er sand.

Den fremlagte video er sa vidt indstzevnte bekendt erhvervet af murer Kaj Villadsen i ssmmenhang med dennes
sag med indsteevnte. Der findes ogsa en af nynazisterne "entnazifizirt” udgave i samme omslag - jf. ogsé
appellantens forklaring i replikken for landsretten, s. 6-7 (ekstrakten s. 102-103).

Appellanten har forsggt at drukne omstendighederne omkring sin indsats pa det
videokunstneriske omrade i forvirring. Uanset tilslgringsbestraebelserne ses det imidlertid i en
retssals klare lys tydeligt, at appellanten har produceret den samlede video, herunder den del af
bilag O-videoen, som falger efter indledningen, og altsa har ansvaret for hele det
meningsindhold, som er beskrevet ovenfor:

Dette folger allerede af geldende bevisregler bevist: Efter fagrst at have sggt at umuliggere
fremlaeggelse af filmen ud fra gkonomiske grunde ved at forlange den oversat fra tysk (jf.
retsbogsudskriften fra det forberedende retsmgde 18/4 1995), fandt appellanten ganske vist ud af,
at han slet ikke ville vedkende sig bilag O som sin film (replikken af 25/7 1995, s. 8, ekstrakten
s. 69 fo). Han havdede saledes at have lavet en helt anden film. Indsteevnte har imidlertid
udtrykkeligt opfordret appellanten til at fremlaeegge denne (pastaede) anden film, jf. skrivelser af
7/8 og 24/8 1995 (bilagene A, ekstrakten s. 307, og @, ekstrakten s. 310). Men det gjorde
appellanten ikke i byretten - hverken inden for den af byretten satte frist (bilag A, ekstrakten s.
309) eller senere hen. Heller ikke for landsretten er appellantens mystiske egen video
fremkommet, men der er kun fremkommet den af appellanten fremstillede (igen) samt en
"afnazificeret” udgave under medvirken af en vis hr. Hans Zindel (jf. bilag 108 C s. 3 ff,
ekstrakten s. 460 fT).

Men samme resultat vil man i gvrigt na frem til ud fra de nu foreliggende oplysninger uden
hensyn til den bevisbyrdemassige stilling, appellanten har bragt sig i. Der kan nemlig med
sikkerhed konstateres fglgende:

At appellanten ifglge sin egen forklaring (jf. referatet af forklaringerne for byretten s. 5
fo, ekstrakten s. 34) har "redigeret og klippet videoen sammen" - hvilket forstas som
bilag O,

at dette arbejde ifglge appellantens mening havde en sadan skabende hgjde, at han i
kontraktens ' 5 sikrede sig copyright pa filmen, (bilag Z, v 5, ekstrakten s. 182 fn)



at det i overensstemmelse hermed er appellanten, der er radig over masterbandet (altsa
det originalband, hvorfra yderligere kopier kan tages) til den producerede video (jf. hans
partsforklaring for byretten, referatet s. 6 fn, ekstrakten s. 35, hvor appellanten oplyser,
at han nagtede at udlevere masterbandet),

at Thies Christophersens pastaede instruktionshefgjelse matte udgves pa et andet sprog,
end indstaevnte kunne kommunikere pa (jf. bilag 18 in fine, ekstrakten s. 192, hvor Thies
Christophersen anfgrer, at "min danske producent kunne slet ikke tysk", samt
forklaringen for byretten, jf. referatet s. 8 fo, ekstrakten s. 37 - som ikke &ndres af, at
appellanten pa det pa bilag AB citerede mgde i Varde foreggglede sine dervearende
tilhgrere, at han kunne samtale ubesveret med Thies Christophersen),

at instruktionsbefgjelsen i gvrigt blev udgvet sa lidet intensivt, at Thies Christophersen
- foruden mange andre krav om rettelser (opregnet i naevnte bilag 18) - forlangte nogen
af de mange hagekors taget ud, som appellanten havde forsynet filmen med (replikken
for byretten s. 7, ekstrakten s. 68, samt brevet i ekstrakten s. 188, sidste afsnit),

at appellanten selv (nemlig i bilag A, 4. spalte fn, ekstrakten s. 258, se tilleegsekstrakten
s. 25) kalder den video, han vedkender sig at have lavet for Thies Christophersen, en
"propagandafilm”, og at Thies Christophersens koncept for denne film var et sadant, at
appellanten i sin partsforklaring for byretten selv karakteriserer den som "et indstuderet
PR-nummer" og "nazistpropaganda™ (jf. referatet af forklaringerne for byretten, s. 4
under midten, ekstrakten s. 33)

at appellanten har omtalt denne nazipropagandavideo som noget, der skulle
"produceres™ - "i stgrre antal” (replikken for byretten s. 7, ekstrakten s. 68; uden for,
hvad der er dokumenteret sarskilt for landsretten), samt at appellanten da ogsa har
fremstillet filmen i 1.000 eksemplarer (bilag Z, v 2, ekstrakten s. 182) - for gvrigt ganske
uden ngdvendighed, idet han ifglge sin egen forklaring pa anden vis end gennem
fremstillingen af filmen fik de adresser pa tilteenkte modtagere, som han har pastaet var
hans formal med filmen at fa fat i (forklaringen for byretten, referatet s. 6 midt,
ekstrakten s. 35),

at appellanten har faet 40.000 tyske mark for denne nazipropagandaproduktion (jf. bilag
Z, V 2, ekstrakten s. 182 og partsforklaringen for byretten, ifglge hvilken belgbet er for
meget i forhold til omkostningen ved at lave den - oplysningen fremgar indirekte af
referatet af forklaringerne for byretten, s. 5 fo, ekstrakten s. 34, hvori leses, at klippe-
bordsomkostningerne kun var 7.000 kr.), hvilket belgb i gvrigt ifglge hans
partsforklaring for landsretten til dels blev overgivet ham fra en starre kontant sum, der
befandt sig i Thies Christophersens sofaarmlan,

at appellantens har omtalt den film, han vedkender sig som sin, pa et mgde i DsU/VU,
Varde 2/4 1995 (jf. ekstrakten indeholdende en del af hans foredrag, der rummede
omtalen af filmen, fremlagt som audiovisuelt bilag AB), og at appellanten (ifglge
bandoptagelsen) pa madet redegjorde for sin videoproduktion for Thies Christophersen
i alle videoens led og med oplysning om, hvor de enkelte dele stammer fra (TV-
optagelser m.v.), samt at appellantens beskrivelse pa madet af det produkt, han pa den
made vedkender sig, svarer ngje til indholdet af den af indsteevnte fremlagte video (bilag
0). "Det er filmen," understreger appellanten efter at have beskrevet sin film (svarende
til bilag O) for tilhgrerne, over for hvem han endog konkluderende meddelte, at "de
rimeligt gode eksemplarer til at begynde med, det er dem Ole Hasselbalch og konsorter



har féet fra Riis-Knudsen."

Der er med andre ord en god forklaring pa, hvorfor appellanten ikke har kunnet fremlaegge nogen
frabilag O afvigende film. Den fremgar af appellantens egen forklaring pa DsU/VU-madet: Bilag
O rummer appellantens autentiske video.

Indsteevnte ma herefter sparge: Nar man har skrevet "produktions"kontakt pa noget, man selv
kalder "nazipropaganda", hvordan kan man sa injuriesagsgge andre, der karakteriserer det pa
samme made?

For at reparere pa alt dette har appellanten fremlagt forskelligt og er kommet med en del forklaringer:

1) Séledes har appellanten fremlagt breve fra Thies Christophersen. Men af disse breve fremgar jo, at
appellanten opfattedes som "producent” (bilag 18 in fine, ekstrakten s. 192), at nazisterne var kritiske over for
hans produkt og havde en liste med forslag til rettelser (samme bilag 18 s. 188 f), samt at det var appellanten,
der radede over "master"bandet (bilag 20, ekstrakten s. 194).

2) Appellanten har endvidere som bilag 28, ekstrakten s. 383, fremlagt - men kun til dels dokumenteret for
landsretten - et langt og i veesentlige dele pa grund af sprog og opsatning ikke begribeligt boguddrag med en
forklaring pa videoarbejdet. Heller ikke heri ligger noget, der &ndrer pé det oven for anferte. Bilaget er séledes
ikke egnet til belysning af et faktisk handelsesforlgh, og det udger i det hele taget ikke noget bevis for, hvad
der er foregaet, men hgjst for appellantens subjektive oplevelse desangéende. Forklaringen rummer citater af
en maengde materiale, men disse citater behgver ikke veere korrekte, lige sa lidt som materialet, hvis vej til
bogen er ukendt, behgver veere autentisk. Bilaget bidrager saledes kun til at give et helhedsindtryk af metoder
og stemninger i det umanerligt intrigante miljg, appellanten har feerdedes i. Og dette er uden interesse for sagen.

3) Appellanten har fremdeles i tilknytning til videoen fremlagt bilag 34 (ekstrakten s. 430 ff), der praesenterer
sig som en del af et manuskript til samme. Dette bilag er pa tysk, hvilket sprog appellanten ikke vil acceptere
indgér i dokumentationen, jf. appellantens protest mod indsteevntes fremleeggelse af hans video, og hvilket
sprog appellanten i gvrigt i henhold til sine medkontrahenters udtalelse i bilag 17-18 som allerede naevnt ikke
taler. Bilaget viser ydermere kun et uddrag, hvis helhed man ikke kan se, og som derfor heller ikke kan
bedgmmes. | gvrigt behgver bilaget overhovedet ikke veere autentisk. At det skulle veere det, modsiges af den
omstendighed, at appellanten i forklaringen for byretten haevder, at han har bildt sine medkontrahenter ind, at
han ikke forstar tysk (referatet af forklaringerne for byretten s. 4, ekstrakten s. 33 fn) - hvorfor skulle de s&
forsyne ham med et tysksproget manuskript? Og selv om det matte veere autentisk, viser det hgjst, at appellanten
ganske rigtigt har fert Thies Christophersens andelige og politiske testamente i lyd og billede. Hvis det til
ankestaevningen fremlagte - ogsa tysksprogede og ikke verificerede - manuskript er det fuldsteendige grundlag
for fremstilling af filmen, skal appellanten blot bemeerke, at dokumentet udger et udmerket bevis for, hvor
spinkel en rolle Thies Christophersen havde ved indretningen af filmen.

4) Hertil har appellanten sa fgjet en del forklaringer og bilag, hvis formal tilsyneladende er at forklare, at
han har haft renferdige motiver til at producere videoen. Dette er uden betydning for sagen, s& vidt som at
indstevnte ikke har udtalt sig om appellantens motiver men kun om det faktum, at appellanten har produceret
videoen.

Det er saledes uden interesse, nar appellanten i partsforklaringen for byretten (ekstrakten s. 35) haevder
igennem denne produktion at have kunnet opnd adgang til nogle medlemslister hos nazisterne samt til at kunne
registrere Thies Christophersens selvopfattelse ved at iagttage, hvordan han reagerede pa film-optagelser af
muselmand og kz-fangers henrettelse. Hvilket anerkendelsesveardigt formal denne bizarre beskuelse skulle
tjene, er i gvrigt en gade for indstevnte. Thies Christophersen er demt | Tyskland for sine gerninger, hvis
karakter der ikke hersker nogen tvivl om, sa lidt som der hersker tvivl om hans karaktertraek.

Ej heller er det af betydning for sagen, nar appellanten forklarer videoproduktionen med, at den fandt sted til
trovaerdiggerelse af ham over for nazisterne, og at han indrettede videoen sadan, at den var uanvendelig. Det
virker i gvrigt helt ejendommeligt, at appellanten skulle fale behov for at troveerdiggere sig umiddelbart far,
han ifglge sine angivelser brad forbindelsen til nazisterne. Thies Christophersen betalte endvidere appellanten
40.000 mark for produktet - en sum nazisterne vel neppe havde udredt, hvis de ansa det for uanvendeligt. Det
havde jo veeret praktisk - og vel ogsa retligt - umuligt for appellanten at indtale pengene ad rettens vej. De af
appellanten pastdede defekter i filmen har da heller ikke hindret nazisterne i at distribuere den gennem deres
forlag Nordland.

Appellantens processkrift af 2/1 1996, s. 3 (ekstrakten s. 84) oplyser endvidere, at journalist Niels Westberg
fra EkstraBladet under selve videoproduktionen var informeret om denne, hvilket er bekraftet af denne selv
som vidne. Men heller ikke heri ses noget relevant. Oplysningen viser saledes kun, at appellanten har sikret sig
rygdakning og afsatning. Og hvad skulle nazisterne have haft imod, at appellanten pd denne made skabte lidt
forhandsinteresse om filmen?

5) Endelig har appellanten under partsforklaringen for byretten (jf. referatet s. 6 fo, ekstrakten s. 35) oplyst,
at han kun skrev formel kontakt pa videoproduktionen efter oplysning fra noget, han har forsggt at give retten



indtryk af, er de tyske politimyndigheder. Ogsa dette er ligegyldigt for sagen. Og hvorledes en sadan
foranstaltning skulle muliggere, at videoen ikke kom ud i omsatningen, har appellanten i gvrigt ikke kunnet
forklare pa en overbevisende made. Nogen sadan forklaring kan naturligvis heller ikke gives, eftersom
hvermand i dag kan kopiere en videofilm, nar farst den er fremstillet, og dernaest smugle den over greensen til
Tyskland.

Det gores herefter i relation til klagen over indstevntes udtalelse om appellantens
videoproduktion geeldende:

- AT der er fort sandhedsbevis for, at appellanten har produceret en af de groveste
nazipropagandavideoer i nyere tid.

- AT de grunde, appellanten har fremfart for, at han patog sig dette arbejde, intet a&ndrer
ved denne sandhed.

- AT udtrykket "produceres” om appellantens bidrag til frembringelsen af filmen i gvrigt
retfeerdiggeres af, at dette er den betegnelse, appellanten selv i sin kontrakt har givet sit
arbejde.

Appellantens pastand | C: Appellantens "afslgring” af den fhv. nazistiske landsleder pa TV 2.

Appellanten har fremdeles klaget over, at indstevnte i bilag 1 (ekstraktens s. 248) skrev, at
appellanten har oplyst, at han i TV-udsendelsen "De skjulte band" afslgrede nazifgreren med
dennes egen indforstaelse.

Indsteevntes udtalelse refererer til en haendelse i den allerede naevnte TV-udsendelse om "De
skjulte Band". | den pagaldende sekvens af udsendelsen afspilles for seerne et af appellanten -
pastaet hemmeligt - optaget band af den tidligere leder for nynazisterne P.H. Riis-Knudsen, hvor
denne siger, at en konkurrent til tronen, Jonni Hansen, var ansvarlig for et indbrud i den sakaldt
antiracistiske organisation "Fair Play".

Den Danske Forenings daverende naestformand, Poul Vinther Jensen, kontaktede (som
forklaret af ham selv under vidneansvar, jf. forklaringen for byretten s. 14, ekstraktens s. 43)
appellanten efter udsendelsen, og appellanten udtalte ved den lejlighed, at nazifgreren var
indforstaet med pa den made at blive "afslgret" i at "afslgre” den konkurrerende nazileder, Jonni
Hansen, som ansvarlig for naevnte indbrud. Om dette kan ogsa henvises til Poul Vinther Jensens
brev, der er fremlagt som bilag L (ekstrakten s. 289). Rigtigheden af vidneudsagnet understreges
af, at appellanten ifglge sit eget brev til vidnet af 27/1 1997, (fremlagt som bilag AU s. 4 fo,
ekstrakten s. 338 f), under samtalen med Poul Vinter Jensen sagde til denne, at "han (Riis-
Knudsen) har da givet mig tilladelse til at bruge det" (hvorved der, jf. det foregaende i samtalen,
sigtes til "afslgringen™).

Ydermere har appellanten ved en fortalelse under et interview i udsendelsen Elevatoren i
efterdret 1993, som det ikke lykkedes ham at snakke sig ud af igen, sagt, at P.H. Riis-Knudsen
gnskede denne afslaring (bilag M, ekstrakten s. 477 under midten suppleret med bilag N).

Dette er, hvad indstavnte har refereret appellanten for i det paklagede udsagn. Indstevnte kan
selvsagt ikke dgmmes for at have udbredt en oplysning om appellanten, som denne selv har
udbredt for alverden pa TV. Det, appellanten sagde pa TV, ma naturligt forstas som af indstavnte
refereret. At appellanten efterfalgende (i 1. procedureindlaeg for byretten s. 21 f, jf. ogsa hans 1.
procedureindleeg for landsretten s. 4, og i partsforklaringen for byretten, s. 7, ekstrakten s. 36)
forklarer, at Riis-Knudsen gerne ville have, "at han skulle lekke denne oplysning...", blot ikke
med Riis-Knudsen selv som kilde, a&ndrer intet ved kernen i udtalelsen. Der er hgjst tale om en
nuanceforskel, som er ufattelig for alle andre end dem, der bruger deres fulde tid pa at falge med



i appellantens sarlige univers og intriger, og som i hvert fald ingen betydning har i relation til
injuriereglerne i et samfund, der bygger pa princippet om, at der hersker vidtgaende ytringsfrihed
i en politisk diskussion. Det kort og lange er jo, at appellanten har viderebragt "afslgringen™ af
Jonni Hansen med nazifgrerens indforstaelse.

Indstaevnte har i gvrigt ikke i sit indleeg til Berlingeren udtalt, at appellantens “afslgringer" i TV 2 om nazisterne
generelt set fandt sted med den gamle nazileders (P.H. Riis Knudsens) indforstaelse, sddan som appellanten
siden har haevdet (bl.a. i skriftvekslingen for byretten). Appellanten har kun skrevet om den "afslgring”,
appellanten viderebragte af nazilederen selv. Og indstevnte kan ikke hefte for, at appellanten mener at kunne
fejllaese laeserindlaegget i s& henseende, men kun for, hvad han faktisk har skrevet i dette.

Appellanten har s vidt forstas endvidere - herunder i skriftvekslingen - som begrundelse for, at indstavntes
referat af ham er uberettiget, henvist til, at P.H. Riis-Knudsen havde andre motiver, end appellanten fortalte om
i Eleva2oren. Men dette er ogsd uden betydning for sagen. Indstevnte har jo nemlig alene skrevet, hvad
appellanten sagde p& TV om P.H. Riis-Knudsens gnsker. Hvad P.H. Riis-Knudsen faktisk gnskede, er af den
grund ogsa irrelevant, idet indstaevnte jo ikke har udtalt sig herom. Hvorvidt appellantens udsagn i Eleva2oren
vedr. P.H. Riis-Knudsens gnsker i relation til "afslgringen” kun bygger pé appellantens egen formodning
desangéende og ikke pa udtrykkelig aftale med Riis-Knudsen, er tilsvarende ligegyldigt. For gvrigt lader det
sig nappe bevise, hvad Riis-Knudsens gnsker er, idet sddanne gnsker jo aldrig vil kunne geres til genstand for
noget sikkert sandhedsbevis. Indstevnte kan i det hele taget vanskeligt falge med i appellantens komplicerede
tankesat omkring disse forhold.

At nazisterne roligt kunne leekke "afslgringen" - altsa pastanden om deres medvirken i indbruddet
- fremgar i gvrigt af, at der ingen hold var i den. Se bilag H (ekstrakten s. 206), hvorefter politiets
efterforskning af afslgringen gav negativt resultat. Meget taler altsa for, at nazisterne har brugt
appellanten og TV 2 som redskab for en aktion, der endnu en gang skulle fa dem placeret pa
seernes nethinder.

Det gares herefter i relation til klagen over indstevntes referat af appellantens udtalelser om
"afslgringen” af Riis-Knudsen geeldende:

- AT der er fart sandhedsbevis for, at appellantens har udtalt sig pa en made, som ma
forstas derhen, at han "afslgrede"” P.H. Riis-Knudsen efter dennes eget gnske.

- AT appellantens forklaring om, hvorfor han desuagtet anvendte “afslgringen”, intet
&ndrer ved dette faktum.

- AT det i relation til appellanten, nar dennes uklare aktiviteter tages i betragtning, ikke
er injurierende at udtale sig om ham som sket.

Appellantens pastande | D og 1I: Retssagen mod Kaj Villadsen.

Appellanten beklager sig endvidere over, at indstevnte i sit paklagede laeserindlaeg i bilag 1
(ekstraktens s. 248) undrede sig over, at appellanten - dennes pastaet anspaendte forhold til
nazisterne taget i betragtning - turde indlede en injuriesag mod murer Kaj Villadsen i anledning
af, at denne havde beskyldt ham for at vaere en gammel nazist.

Denne undren fra indstevnte rummer intet kreenkende udsagn om appellanten. Den giver jo
kun udtryk for, at nazisterne meget teenkeligt kan se deres interesse i appellantens larmende "anti-
nazi"kampagne og derfor vil undlade at skabe problemer for appellanten i en sadan injuriesag.
Og der er for gvrigt - som ogsa pavist i Danskeren nr. 4 1995 (bilag Y, ekstrakten s. 480 f) -
ganske mange, der uforvarende hjalper nazisterne pa denne made. Det overskrider naturligvis
ikke ytringsfrihedens graenser i en politisk diskussion at gare opmarksom pa, hvad nazisterne
formentlig er interesseret i, og det er slet ikke retsordenens opgave at hindre, at sadanne mulige



interesser treekkes frem i lyset.

Hvad det materielle forhold angar, er det en kendsgerning, at appellanten, til trods for at han
offentligt haevder, at nazisterne kan finde pa hvad som helst, turde indlade sig pa en retssag mod
Kaj Villadsen for at blive renset for en beskyldning for at have varet nazist, uagtet det heldige
udfald af denne sag ville forudseette, at han ikke under sagen blev stillet over for ubehageligheder
f.eks. 1 form af konstrueret kompromitterende materiale (f.eks. et falsk medlemsbevis) fra
nynazisterne eller materiale, som sa kompromitterende ud, og som han havde veeret ngdt til at
afgive for at komme inden for hos dem. Det ma veere berettiget som led i den offentlige debat om
appellantens troveardighed at papege, at hvis appellanten har ret, hvad angar nazisternes
skrupellgshed og misforngjelse med appellantens "antinazistiske" kampagne samt med hans rolle
som "muldvarp”, sa er det vanskeligt at se, hvad der skulle afholde dem fra at gdeleegge hans
omdgmme pa denne made.

Indsteevnte forudsaetter i gvrigt i sit udsagn intet om, at evt. kompromitterende materiale
absolut skulle vaere autentisk. Men nar nu der oven i kebet rent faktisk foreligger sa
kompromitterende dokumenter som appellantens kontrakter med nazisterne, kan det under ingen
omstendigheder have veret injurierende at stille det spargsmal, som indsteevnte har stillet.
Tveertimod er det dermed dokumenteret, at spargsmalet var berettiget. Hvorfor slusede Riis-
Knudsen ikke pa eget initiativ de dybt kompromitterende dokumenter, som appellantens
kontrakter med nazisterne udger (bilagene X, ekstraktens s. 145, og Z, ekstraktens s. 182) videre
til Kaj Villadsen? Hvorfor fortalte Riis-Knudsen heller ikke Holger Petersen om dem, nar en
abenlys lejlighed bad sig? Hvorfor dukkede dokumenterne farst op, da retsplejeloven tarnede sig
op for Riis-Knudsen i sammenhang med narvaerende sag?

Appellanten beklager sig i 1. procedureindlag for byretten (s. 9 fo) ogsé over, at indstaevnte i sit leeserindlaeg
med ironi satte appellantens medieskabte titel "nazijeeger” i anfarselstegn i den paklagede del af avisindlegget.
At indsteevnte er berettiget til sidan ironi, fglger imidlertid allerede af det oven for anfarte om appellantens
baggrund. Det har ogsé andre tilladt sig, jf. f.eks. Folkebeveegelsen mod Nazismes den 28/8 1996 udsendte
meddelelse, ifalge hvilke man bedgmmer denne titulatur som misvisende i relation til appellanten. Efter i
meddelelsen at have redegjort for appellantens fortjenester slutter Folkebevagelsens skrivelse: "/Erestitlen
'nazi-jeeger' ma derfor siges at vare fejlplaceret og ber undgas i forbindelse med 'Farmand™ (bilag AQ,
tillegsekstrakten s. 29).

Hvad sarligt angar appellantens pastand 11 angdende indstevntes svar pa en henvendelse fra
advokat Mogensen op til retssagen geelder ydermere, at der hersker en betydelig frihed til at
argumentere sin sag som led i en retstvist - i dette tilfeelde med henblik pa at fa modpartens
advokat til at begribe det urimelige og udsigtslgse i et sagsanlaeeg overhovedet. Se ogsa f.eks. Den
kommenterede Straffelov, Speciel Del, 5. udgave v./ Vagn Greve m.fl., s. 343 f. Det ville vere
uholdbart, om der i en sadan sammenhzang kunne gives mortifikationsdom pa grundlag af en
udtalelse i et lukket brev til modpartens advokat, som af advokaten fortolkes imod sit kendelige
og tilsigtede indhold, og som endog er klarificeret af afsenderen i et efterfalgende brev, sadan
som det er sket i det foreliggende tilfeelde. Hvis sadant kunne begrunde en injuriedom, ville det
jo i det hele taget veere sikrest at undlade at kommunikere med modpartens advokat uden for
retten. Domstolene ville i konsekvens heraf blive belastet med stribevis af overflgdige retssager.

Det gares herefter i relation til appellantens udtalelse i anledning af appellantens sag mod Kaj
Villadsen galdende:

- AT indstavntes udtrykte forundring over, at appellanten turde indlade sig pa en
injuriesag om, hvorvidt han med fgje kunne kaldes en gammel nazist, intet kraenkende
udsagn rummer, idet det jo kun giver udtryk for den opfattelse, at nazisterne maske er
tilfredse med appellantens "anti-nazistiske" aktiviteter, hvorfor de ikke vil genere ham i
sammenhang med en sadan injuriesag.



- AT man uden at overskride ytringsfrihedens graenser kan gere opmarksom pa, hvad
der muligvis tjener nazisternes interesse, idet det tveertimod er retsordenens opgave at
sikre, at sddanne vurderinger kan fremlagges frit, jf. ogsa straffelovens ' 269, stk. 1.

- AT udsagnet i gvrigt ikke rummer en karakteristik af appellanten, men udger et
reesonnement, der efter sin natur ikke kan mortificeres.

- AT indsteevntes paklagede udtalelse til sit forsvar (jf. appellantens pastand I1) ikke
rummer nogen forudsatning om, at det heri omtalte kompromitterende materiale skulle
veere autentisk, hvilket man ud fra appellantens egne pastande om nazisternes umoral og
skrupellgshed tveertimod ikke turde forvente.

- AT indstevntes navnte i pastand Il paklagede udtalelse om den mulige
kompromitterings mulige baggrund er fremkommet som led i indsteevntes varetagelse
af sine interesser over for appellanten som led i optakten til en retssag.

- AT da det rent faktisk har vist sig, at nazisterne radede over autentisk,
kompromitterende materiale - saledes appellantens kontrakter med dem - var det allerede
af den grund ikke injurierende at antyde, at de rader over kompromitterende materiale.

Appellantens pastande I1l og IV: Erstatning vedr. pastandene I-1l og kundgerelse af
domsslutningen vedr. pastandene I-11.

Der henvises til sammenfatningen nedenfor.

Appellantens szrlige anbringende: Det samlede indtryk af appellanten, som de paklagede
udtalelser formidler.

Appellanten her endvidere gjort gaeldende, at der antydningsvis eller underforstaet ligger en
beskyldning om, at appellanten er nazist eller har gaet nazisternes @rinde, i indsteevntes under
pastand | og Il paklagede udtalelser (jf. pastand V i replikken for landsretten, der af denne er
konverteret til et anbringende).

Det er indstevntes opfattelse, at ingen kan udtale sig om, hvad appellanten er eller ikke er, sa
lzenge tankelaesning er umulig - og at der for gvrigt ikke behgver vaere nogen tidsmaessig stabilitet
i sa henseende. Appellanten kunne teoretisk set veere bade det, han fremstiller sig som for
landsretten, og det stik modsatte, uden at det ville kunne verificeres. Han kunne i princippet vare
en person, der, som nogen udtrykker det, er ude pa at "score kassen". Eller han kunne have varet
fascineret af det nynazistiske miljg uden at tilslutte sig nazismen. Eller han kunne veere idealistisk
antinazist. Han kunne vere et medvidende eller et umedvidende redskab i nazifraktionernes
indbyrdes opger og udadrettede akkvisition. Han kunne vaere EkstraBladets "agent" hos
nazisterne, eller han kunne - medvidende eller umedvidende vare nazisternes "agent" hos
EkstraBladet m.fl. - sidstnavnte fordi nazisterne f.eks. forestiller sig, at de pa et tidspunkt kan
kebe ham tilbage og har interesse i den forvirring, han spreder blandt deres modstandere. Endelig
kunne arsagen til vanskelighederne ved at finde hoved og hale i hans adfaerd og tankesat vere,
at han er skar, saledes at der ikke er hoved og hale pa det, han foretager sig. Alt er teoretisk set
muligt, men ingen véd hvorledes det faktisk forholder sig. Og der er ogsa ganske ligegyldigt for



neerveerende sag. For indstaevnte har ikke udtalt sig om det.

Hvad der derimod har betydning for sagen er, at appellantens dybt kontroversielle rolle pafgrer
ham pligten til at tale, at folk med kritisk sans fremhaever de dunkle punkter i hans aktivitetsprofil,
ligesom han ma tale det indtryk, fremhzavelse af disse punkter skaber af ham hos publikum. Hvad
angar det samlede indtryk af appellanten, som de paklagede udtalelser formidler, og som
appellanten haevder indebzrer en nazibeskyldning eller "nazificering" af ham, galder saledes, at
safremt noget sadant skulle veere tilfaeldet, skyldes denne nazificering ene og alene ham selv. Nar
udtalelserne enkeltvis er berettigede, er de naturligvis ogsa som samlet sum berettigede.

Rent bortset herfra er hele laeserindlaeggets sigte klart og fremgar allerede af overskriften pa
det leeserindlaeg pastandene I-11 vedrarer: Det er appellantens kildeverdi, der anfaegtes, og som
appellanten forsgger at illustrere med henvisninger til appellantens baggrund og besynderlige
aktiviteter.

Appellanten havde for gvrigt slet ikke inden for rammerne af den plads, der tilstedes
leeserindleeg, i dette mulighed for at medtage alle de detaljer, som appellanten i
procedureindleegget forlanger medtaget i et sadant indleg - f.eks. forbehold vedrgrende
appellantens motiver, tanker m.v. m.v., som det oven er umuligt for andre at falge med i endsige
begribe. For konsekvenserne af den pladsngd, som er en laeserbrevsskribents vilkar, ma
appellanten selvsagt selv svare, da det jo er appellanten, der var arsag til, at det overhovedet var
ngdvendigt for indsteevnte at skrive et leeserindleeg om ham.

Det gares derfor geeldende:

- AT allerede i henhold til den almindelige profil, appellanten dokumenterbart har pafert
sig selv i relation til nynazisterne, rummer indsteevntes udsagn om ham ingen uberettiget
"nazificering" af ham.

- AT appellanten selv ma baere risikoen for de konklusioner, nogen matte drage af de af
indsteevnte fremfgrte sande oplysninger om appellanten samt raesonnementer og
spargsmal, der rejser sig pa grundlag af disse oplysninger.

- At man ikke kan opna mortifikation af lgsere indtryk, offentligheden har faet bibragt i
kraft af udtalelser, der ikke rummer konkret tilsidesattelse af straffelovens Vv 267.

Sammenfatning - samlet om appellantens pastande I-1V, herunder om erstatningsspgrgsmalet:

Sagen kan herefter i sin helhed sammenfattes som falger:

Appellanten skaffer sig indtaegter ved som pastaet "nazijeeger" og "forsker i hgjrebevaegelser"”
at markedsfare oplysninger, i henhold til hvilke en ekstrem hgjreflgj, der omfatter nazister og
godtfolk i broget blanding, indebarer en betydelig fare. Men der er talrige huller og fejlagtigheder
i de af ham anvendte faktaoplysninger, inkonsekvenser i argumentationen og selvmodsigelser i
fremlaeggelsen. Der er endvidere en reekke vanskeligt forklarlige forhold omkring appellantens
baggrund, motiver og handlinger, ligesom det er et abent spargsmal, hvem hans "antinazistiske"
virksomhed egentlig kommer til gode. Derimod er det ikke sveert at se, hvem de kommer til skade:
De kommer Den Danske Forening og indsteevnte til skade.

Det er ikke retsvaesenets opgave at vaerne appellanten mod offentliggerelsen af kritik fra hans
ofre, som papeger svaghederne i det, han foretager sig, og dermed at sikre appellanten en platform
for vildfgring af offentligheden. Langt mindre er det retsordenens opgave at hindre en aben
diskussion om en virksomhed, der som hans med fgje kan haevdes at vere i nazisternes interesse.
Hvis retsordenen i et frit informationssamfund overhovedet har nogen mission i en sadan



sammenhang, ma den tvaertimod bestd i at sikre, at samtlige kendsgerninger omkring en
virksomhed som den af appellanten udfoldede og samtlige spargsmal, som disse kendsgerninger
matte begrunde, kan legges abent frem til diskussion - og evt. modsigelse fra appellanten.
Appellanten ma med andre ord af hensyn til ytringsfriheden i politiske sager tale en endda meget
naergaende, offentligt fremfart interesse og kritik af sine metoder, papegning af facts, der taler
imod det, han siger, betvivlen af hans baggrund og papegning af de mulige skadevirkninger af
det, han foretager sig. Den ud fra dette hensyn geaeldende ramme for, hvad netop appellanten ma
tale, bliver endog ganske sarlig vid i kraft af, at hans aktivitet er sd ekstraordineert
selvmodsigelsesfuld, som tilfeeldet er.

Indsteevnte har i ngdvendigt selvforsvar fremsat en skarp kritik af appellanten. Denne har haft
form af henvisning til dokumenterbare facts og fremholdelse af de spergsmal, appellantens
aktivitet naturligt ma give anledning til. En kritik i denne form gar ikke ud over, hvad der ma
vaere mulighed for. Og indsteevnte kan ingenlunde vare forpligtet til i en sddan forbindelse at
leegge appellantens pastande om motiverne til det langvarige samkvem med nazisterne endsige
uklare pastande om forfalgelse fra dem og deslige til grund for kritikken.

Indsteevntes udtalelser kan saledes ikke straffes efter straffelovens v 267 allerede fordi, der er
straffri efter straffelovens ' 269, stk. 1. De kan derfor heller ikke mortificeres. Nar folk udtaler
sig ufordelagtigt om andre under de omstaendigheder, er omtales i denne bestemmelse, kan det
ikke veare lovens mening, at de skal kunne trakkasseres med mortifikationssggsmal. Men frem
for alt er en mortifikation pa den af appellanten i sit procedureindleeg for landsretten haevdede
grundlag udelukket af den grund, at udtalelserne ikke rummer nogen &rekraenkelse.
FEresbegrebet er nemlig relativt - jf. herved f.eks. Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret,
speciel Del, 1965 s. 331 f, Knud Waaben, Strafferettens specielle Del, 1989 s. 212 samt Den
kommenterede Straffelov, Speciel del, 5. udg. s. 323 f. Heri ligger efter fast praksis, at der ma
tages hensyn til den pastaet kreenkedes egen adferd og opfarsel over for kreenkeren: Som man
raber i skoven, ma man efter injuriereglerne finde sig i at fa svar.

Det gares herefter pa generelt plan galdende:

- AT indsteevnte har handlet til berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse samt
eget og andres tarv, og at de paklagede udtalelser ikke er strafbare, jf. straffelovens
269, stk. 1, og derfor heller ikke lader sig mortificere.

- AT strfl. ' 273 efter bestemmelsens udtrykkelige ordlyd i gvrigt hegjst hjemler
mortifikation, safremt der foreligger en @rekraenkelse.

- AT i lyset af den made, pa hvilken appellanten har placeret og profileret sig selv i
offentligheden, er ingen af de paklagede udtalelser @rekraenkende eller uberettiget
kraenkende for ham, men de ligger tveertimod inden for, hvad der er tilladt i en politisk
debat.

- AT der er en meget vidtgaende ytringsfrihed med henblik pa littereer og videnskabelig
kritik, og at appellanten jo altsa netop i offentligheden profilerer sig som "forsker i
hgjrebevaegelser”.

- AT appellanten i gvrigt ikke kan tilleegges erstatning for hverken tort eller sagsomkost-
ninger i et tilfalde som det foreliggende, hvor han i sa rigeligt mal selv har pakaldt sig
de udtalelser, han har paklaget, hvor han over for indsteevnte har anlagt den tone, der er
pavist under domsforhandlingen, herunder i sagens bilag, samt hvor det selv i det for
ham bedste fald er overordentlig uigennemsigtigt, hvad han egentlig star for.



- At der i hvert fald slet ikke er basis for at tilkende et belgb til offentliggarelse af en evt.
dom, der gar indstaevnte imod, allerede fordi appellanten har et udstrakt talent for at fa
den slags omtalt i medierne.



1.2. Om modpastanden

Med appellantens sagsanleg er der pafert indstevnte omkostninger og ulejlighed ved en
ungdvendig og ekstraordinart ressourcekraevende proces (jf. nedenfor under 2). Disse udgifter
kan ikke dakkes ved den udmaling af omkostninger, der normalt finder sted til den vindende
part. Indsteevnte har pa denne baggrund felt sig foranlediget til at kraeve erstatning for en af de
injurier, appellanten har udsat indsteevnte for, og som uden besver lod sig mortificere:

Appellantens beskyldning mod indsteevnte og den forening, han er ansvarlig for, for holdnings-
maessigt og i henseende til livsveerdier at forene korset og hagekorset, er injurierende og urigtig
- hvilket appellanten da ogsa erkendte allerede i replikken for byretten ved at tage bekraftende
til genmale over for modpastanden om mortifikation (ekstrakten s. 62), omend han pastar sig
fritaget for erstatning.

| sa henseende erindres indledningsvis om, at foreningens mulige forening af korset og
hagekorset ikke er under efterprgvelse i nervaerende sag, eftersom foreningen ikke har paklaget
noget som helst over for appellanten. Det, der skal tages stilling til, er udelukkende, om
appellantens udsagn om, at indsteevnte forener korset og hagekorset, har en sadan sandsynlighed
for sig, at udsagnet er undskyldeligt.

I s& henseende kan konstateres falgende:

Appellanten har ikke pa noget punkt pavist nogen meningsoverensstemmelse mellem
indsteevnte og nazisterne inden for de omrader, hvor de for nazismen karakteristiske opfattelser
af menneskelivet kommer til udtryk. Der henvises herved i gvrigt ogsa til brevet af 10/4 1995 fra
Povl Ngrager (bilag V, ekstrakten s. 297), hvis oplysninger er bekreftet under vidneansvar. Povl
Ngrager har, som det fremgar heraf, ikke veeret i stand til at identificere nogen som helst accept
af holdninger af nazistisk art inden for Den Danske Forening. Faktum er og bliver, at indstaevnte
aldrig har tilkendegivet holdninger eller livsveerdier, der med nogen rimelighed kan
karakteriseres som daekket af hagekorset. Indstaevnte har tveertimod i kraft af sit videnskabelige
virke en omfattende bekendtskabskreds blandt folk af anden "race” og har gentagne gange
fremholdt det urimelige i at demme andre ud fra racebiologiske kriterier og dermed forhold, som
de er uden indflydelse pa. Den omstendighed, at indstevnte ikke har brugt krefter pa at
demonstrere antinazistisk sindelag ved at lade almindelige menneskelige spilleregler ude af
betragtning i behandlingen og omtalen af nazister, sddan som det er kommet pa mode, kan
ingenlunde tages som udtryk for sympati med nazisternes ideer.

Appellanten har henvist til forskellige pastaet undskyldende forhold, som efter hans opfattelse
tilsiger, at hans erstatningsansvar bgr lempes:

Appellanten har saledes anfert, at hans udtalelse ikke bgr kunne opfattes som en
nazibeskyldning, idet han herved henviser til nogle forhold omkring nynazisternes julefest
(replikken for byretten, ekstrakten s. 70). Disse forhold er imidlertid hverken indsteevnte eller den
almindelige offentlighed bekendt, hvilket turde veere abenlyst for appellanten.

Endvidere undskylder appellanten sig tilsyneladende med et (pastaet) holdningsfellskab, som
han pa uklar vis forsgger at fremkonstruere gennem indstaevntes position som formand for Den
Danske Forening.

Nu er det jo saledes, at indsteevnte som person ikke kan beere ansvaret for alt, hvad der foregar
i denne forening. Men rent bortset herfra er der ikke i det, der er foregaet i foreningen, basis for
den beskyldning, appellanten har fremsat:

For det farste har appellanten i sa henseende henvist til indstaevntes og Den Danske Forenings
"kontakter" med nogle personer med pastaet nazistisk tilknytning ("personsammenfald" med Den
Danske Forening, se bilag 93, ekstrakten s. 453, og 94 ekstrakten s. 211). Indsteevnte er imidlertid
ikke ansvarlig for eventuelle personsammenfald, men har tveertimod gjort, hvad han kunne, for



at sikre foreningen imod infiltration. Rent bortset herfra er der til dels alene tale om sammenfald,
som appellanten pastar, uden at der er nogen dokumentation for de pageldendes sindelag.

| gvrigt erindres om, at dele af appellantens materiale og vidneforklaring om de omtalte
sammenfald som allerede navnt indgik i forskellige injuriesager, som Den Danske Forening
anlagde mod personer, der tillagde foreningen og indstevnte forbindelser til nazisterne (bilag
AC, ekstrakten s. 484 ff). Og de dannede i EkstraBladet grundlag for en samlet kampagne mod
indsteevnte og Den Danske Forening. Enden herpa blev som ogsa allerede navnt ovenfor, at
appellantens materiale ikke kunne holde vand i retten (bilag G, ekstrakten s. 219). Herudover kan
henvises til indsteevntes og DDF's nastformands imgdegaelse af appellantens beskyldning af
18/10 1994, jf. deres laeserindlaeg af hhv. 24. og 25./10 1994 (bilag AD, ekstrakten s. 278).

Hvad angar de af appellanten konkret inddragne personer erindres i gvrigt om fglgende:

Med hensyn til de navne, der var fremme i de injuriesager, som Den Danske Forening farte for at fa
mortificeret pastande fra anden side om, at foreningen havde forbindelse til nazisterne, bar nevnes ekstrakten
af vidneforklaringerne fra disse sager - herunder appellantens egen vidneforklaring - (bilag AC, ekstrakten s.
484 ff). Disse navne omfatter bl.a. Jonni Hansen, som pa et tidspunkt indmeldte sig uden foreningsledelsens
viden for at f& foreningens skrifter (referatet af hans vidneforklaring, bilag AC, 1. side fn).

Hertil kommer nogle senere af appellanten fremhavede navne: At den i artiklen i EkstraBladet 5/9 91
(bilagene 89, ekstrakten s. 176, og 91, ekstrakten s. 451) omtalte Henrik Olling sneg sig ind i foreningen under
urigtige forudsaetninger, havde indsteevnte ikke nogen anelse om, idet indstaevnte ikke kendte Ollings politiske
stasted endsige hgrte om den konkrete indmeldelse. Ej heller kender indstsevnte til et pastaet foreningsmedlem
(appellanten kan, som det fremgik af indsteevntes forklaring, i henhold til arbejdsfordelingen i Den Danske
Forening umuligt veere i besiddelse af foreningens medlemslister eller dele af disse), nemlig en hr. P.W.
(ekstrakten s. 453, jf. 211 ff) som er demt for nogle plakater. Lige sa lidt haefter indsteevnte for fhv. landsarkivar,
dr. phil. Sune Dalgards omtale af samme plakater (ekstrakten s. 230) endsige for Niels Westbergs forvanskede
citat af, hvad Dalgard har sagt (ekstrakten s. 233).

Indsteevnte ma i gvrigt i det hele taget betvivle sikkerheden i appellantens jugement m.h.t. hvem der er
nazister, "skinheads" m.v. og bemerker, at Povl Ngrager, som ved et par lejligheder har holdt foredrag for Den
Danske Forening, ifalge sin vidneforklaring ingen sinde har konstateret noget nazistisk isleet af nogen art
omkring disse mgder.

I supplement til det skriftlige materiale, appellanten har bragt frem i sagen, har han ogsa fremlagt forskellig
videodokumentation (bilag 108, indslagene 11 ff). At det i h.t. denne er lykkedes appellanten at szlge
sammenkadningen mellem DDF og forskellige markvaerdige personer undrer imidlertid ikke, og det undrer
heller ikke, at han undlader at fremleegge de TV-udsendelser, hvor denne sammenkeadning ikke kommer til
udtryk, eller som direkte afkrafter den. Ej heller undrer det, at appellanten undlader at oplyse, at den lange
optagelse umiddelbart far nyhedsindslagene om DDF er produceret af TV-Stop, som er et foretagende fra det
ekstreme venstremiljg pa Ngrrebro i Kgbenhavn.

Fremdeles henviser appellanten til den misforstelse, at det tidligere nazimedlem Peter Larsen var medlem
af Den Danske Forening, hvilket han ikke var. Dette er der i gvrigt redegjort for af indsteevnte i flere aviser
(eksempel: Bilag AN, tillegsekstrakten s. 26, ikke dokumenteret for landsretten), hvorfor appellanten ikke kan
undga at kende det. Det skulle vare overfladigt at sige, at hvis en kollektiv enhed sggte optagelse i Den Danske
Forening under omstendigheder, hvor der matte vurderes som omgaelse af foreningslovenes regler, ville den
optagelsessggende naturligvis blive afvist. Om noget sadan risiko var der imidlertid overhovedet ikke tale i
relation til Dansk Ungdom, som omtalte Peter Larsen var tilknyttet - jf. ogsa indsteevntes svar i EkstraBladet
13/6 1996 (bilag 86, ekstrakten s. 326). At Peter Larsen i sin vildfarne ungdom under indtryk af en uansvarlig
faders pavirkning var medlem hos nazisterne og blev kompromitteret gennem appellantens
"dokumentationsvirksomhed" - og at han faktisk blev hangt ud i pressen i foraret 1996 pad grundlag af
appellantens dokumentation - a&ndrer ingenlunde Dansk Ungdoms status som en af nazisterne helt uafhaengig
og oven i kebet fjendtlig sindet organisation (jf. ogsd bemarkningen pa forsiden af Dansk Ungdoms
nyhedsbrev, bilag 84, ekstrakten s. 322).

Indsteevnte er i gvrigt glaedeligt overrasket, hvis hgjst sa uhyre fa som af appellanten omtalt under
urigtige forudsatninger har indsneget sig i foreningens medlemsskare pa flere tusinde. Hvis de
kredse, der udferer efterforskningerne bag appellantens sakaldte dokumentation - der jo i
virkeligheden kun rummer pastande og fotografier, som ser ud som om de var taget uden blitz i
en mark cykelkalder - har noget bedre at byde pa, vil indsteevnte imidlertid vaere glad for at
modtage underretning om, hvem infiltratarerne i foreningen er. For hverken indstaevnte eller den
gvrige foreningsledelse har mulighed til at verificere den slags. | det hele taget er det indsteevnte



uforstaeligt, hvorfor appellanten ikke har underrettet indsteevnte om de pastaede "nazister" i
foreningens kreds, sa der havde kunnet gares noget ved det.

Nar appellanten i sit 2. procedureindleg for byretten (s. 11) oplyser, at indsteevnte skulle have udleveret sin
databaserede liste over - pastdede - nynazister til indstzevnte, er dette som oplyst under partsforklaringen usandt.
Indsteevnte har aldrig faet nogen sadan liste, men kun har haft adgang til at lede i appellantens databaserede
liste i nogle minutter. En videregivelse af den databaserede liste til uvedkommende ville jo da ogsa have
indebaret en selvstendig registerlovsovertraedelse fra appellanten.

Det korte og lange er, at det er ubestrideligt, at nazister - sa vel som deres modstandere fra den
anden flgj - infiltrerede foreningen. Det var jo bl.a. derfor, indsteevnte sggte bistand hos
appellanten. Nazistisk infiltration har endog Folkebevagelsen mod Nazisme veret ude for, jf.
skrivelse fra foreningens medstifter, Povl Ngrager, af 4/12 1992 til indsteevnte (bilag AE,
ekstrakten s. 200) som bekraftet under vidneforklaringen. Sadan infiltration siger derfor intet
som helst om den infiltrerede.

Ligeledes er det ubestrideligt, at enkelte ekstremister har deltaget i foreningens offentlige
meder - bl.a. hidkaldt af pressens og "antiracisternes” rdb om, at her var der noget for dem at
udrette. Men sadanne personer er blevet smidt eller frosset ud, nar det lod sig se, hvad de stod
for.

Nar indsteevnte ikke var i stand til at ekskludere den person, som appellanten i replikken for byretten fremstiller
som nazist, og som ifglge bilag 73 (ekstrakten s. 201) formentlig var det, nemlig Anna Dahl Pedersen, skyldes
det, at appellantens pastand angéende hendes politiske synspunkter ikke var nogen dokumentation, at
appellanten som allerede naevnt ikke leverede nogen sddan dokumentation til underbygning af sin beskyldnings
korrekthed, samt at Den Danske Forening ikke demmer pa basis af "antinazisters" blotte pastande om, hvem
der er "nazist", og hvem der ikke er. Indsteevnte métte veere forsigtig med at demme personer som nynazister
pa grundlag af appellantens udokumenterede pastande herom, s meget mere, som at appellanten jo under
parternes samtaler i sin tid fortalte, hvorledes nynazisterne gennem retssager indviklede deres modstandere i
endelgse injurieprocessuelle forviklinger og derved reelt neutraliserede modstanderne i den offentlige debat -
hvilket f.eks. er sket for forfatteren Povl Ngrager. Det er som oplyst under indstaevntes partsforklaring pa den
made endog lykkedes den fremtreedende revisionist og tidligere SS-mand Krog Pedersen at fa dgmt en
modstander for at have kaldt ham nazist (nemlig ved Seeby Rets dom af 6/9 1990). Urimeligheden i appellantens
stadige fastholden af, at der kan rejses en anklage over for Den Danske Forening pa grundlag af fr. Anna Dahl
Petersens medlemskab i en periode, dokumenteres i gvrigt derigennem, at appellanten - som det vil ses af
ekstrakten af vidneforklaringerne (bilag AC, s. 2, ekstrakten s. 485) - som vidne i ovennavnte sager
fremhaevede netop dette medlemskab, hvilket retten imidlertid ikke tillagde betydning.

Foreningen kan i gvrigt ikke fare registerlovstridige kartoteker over pastaede nazister for at holde
sadanne mennesker ude endsige vaek fra offentlige mader - uagtet risikoen for, at de fremstilles
af pressen som "vagtveern" for foreningen.

Appellantens pavisning af tilfelde, hvor nazister uden Den Danske Forenings ledelses viden
har infiltreret foreningen eller har overvaeret dens mader, kan altsa ikke tages til indtzegt for nogen
forbindelse til nazisterne endsige for, at indstevnte eller dennes forening deler nazistisk
"tankegods", sadan som appellanten bliver ved med at haevde offentligt - herunder i artiklen i
Berlingeren 7/10 1994 (bilag K, ekstrakten s. 246), der udlgste indstaevntes for byretten paklagede
indleeg, og i appellantens indleeg i Berlingeren 18/10 1994 (bilag A, ekstrakten s. 258, se
tilleegsekstrakten), hvor han prever at nedgere indstevntes forsvar mod de beskyldninger,
appellanten havde rejst.

For det andet henviser appellanten til forskelligt materiale fra eller vedrgrende Den Danske
Forening, som appellanten synes at mene indicerer, at foreningen har "tankegods™ felles med
nazisterne, uagtet dette er afvist i flere retssager. Materialet er sa vidt ses helt irrelevant i
nerveerende sag, hvorfor det formentlig kun er fremlagt med i tilsveertningens tjeneste.

For god ordens skyld bemarkes - med henvisning til den af indstevnte afgivne partsforklaring - fglgende om



det:

Bilag 97 (ekstrakten s. 199) viser et uddrag af en landsmgdeberetning udfaerdiget af indsteevnte, hvoraf fremgar,
at Den Danske Forenings ledelse ikke vil blandes ind i en stillingtagen for eller imod de folkelige reaktioner
mod en forfejlet indvandringspolitik, men blot beskrive samme, og at foreningen i gvrigt finder en voldelig
udvikling grundliggende imod det synsszt, Den Danske Forening bygger pa (3. spalte fo). - Men appellantens
understregninger i bilaget markerer vel, at appellanten hdbede at han kunne fa landsretten til at ngjes med at
leese noget andet.

Bilag 98 (ekstrakten s. 169) viser en protest mod en lokalplan, hvilken protest indsteevnte ikke erindrer at
have set, fra en foretagsom varmemester, der ikke ville have en stormoské som nabo, og som flere gange
henvendte sig til indstaevnte om juridisk radgivning. Dette fik han, men med understregning af, at Den Danske
Forening ikke ville blandes ind i hans projekt. Det var ogsa Den Danske Forenings advokat, der varetog
pageldendes interesser vedr. navnte indsigelse i varmemesterens ved @stre Landsret af pressen uomtalte
heldigt gennemfart proces mod staten for overtreedelse af Grundloven i sammenhaeng med stormoske-affaeren.
- Appellanten vil altsd gare det til et suspekt anliggende at svare en borger, som spgrger om, hvordan man
protesterer mod en lokalplan, pa, hvorledes borgeren skal forholde sig.

Bilag 99 (ekstrakten s. 172) er et brev til et medlem i Den Danske Forening, T.A., som viser, at indstevnte
tager forbudet i Den Danske Forenings love mod kontakt med nynazistiske foretagender alvorligt, dels ved at
advare mod at sgge sadan forbindelse, og dels altsd ved konkret at ekskludere brevets adressat, om hvem det i
kraft af hans offentliggarelse af en artikel gennem et sidant foretagende lod sig bevise, at han havde forbindelser
af denne art. - Men appellanten omskriver godt nok i replikken for landsretten indsteevntes bemarkning i brevet
om, at han flere gange har understreget, at man ikke pa en gang kan vaere medlem af Den Danske Forening og
i @resmedlem i nazipartiet Albert Larsens partifraktion, sa at indsteevntes bemarkning skulle daekke over, at
indsteevnte var bekendt med s&danne tidligere kontakter.

Bilag 100 (ekstrakten s. 165) viser et papir, indsteevnte ikke erindrer, angaende et mgde, indsteevnte ikke har
deltaget i, med et partipolitisk foretagende, Den Danske Forening ikke vil have med at gere, og hvis leder i
gvrigt matte forlade Den Danske Forening lenge inden, de holdninger hos ham, som gav anledning hertil, var
blevet offentligt kendt. Indsteevnte kan selvsagt ikke svare for, hvad andre matte finde pa at skrive om deres
forhabninger m.h.t. kommunikationer med Den Danske Forening.

Bilagene 101-104 (ekstrakten s. 454, 455, 456 og 457) viser nogle pa grundlag af en gammel pengeseddel
udfeerdigede plakater med et slogan, som hovedparten af den danske befolkning ifglge opinionsundersggelser
kan tilslutte sig. - Indsteevnte mé her blot notere, at appellanten uden naermere dokumentation haevder, at den
ukendte gruppe "Patrioterne” er en nazistisk fraktion. Ud fra appellantens bag fremleeggelsen af disse bilag
liggende tankegang vil ethvert faellesskab med virkelige og pastdede nazister om noget som helst vare
belastende. Ifglge appellantens forskruede synssaet ma det folgelig ogsé veere belastende for kolonihaveejere at
hejse Dannebrog, idet dette jo er et symbol, tillige nazisterne betjener sig af.

Bilag 105 (ekstrakten s. 152) viser et uddrag af et Den Danske Forenings blad, hvilket uddrag ikke lader sig
forsta uden sammenhang med de foregdende sider i bladet. - Indstavnte noterer, at appellanten &benbart ikke
gnsker at laese, hvad der star i bilaget, idet han jo fremstiller den fremskrivning, der i bilaget klart preesenteres
som et tankeeksperiment, der blot skal belyse den gjeblikkelige veeksttakt i udleendingetallet, som om det var
foreningens realistiske befolkningsprognose (som findes i bilag R, tilleegsekstrakten s. 2 ff).

Bilag 106 (ekstrakten s. 458) viser Den Danske Forenings love samt en Igbeseddel fra Den Danske Forening
forud for indsteevntes formandskab i foreningen, indeholdende fakta, hvis sandhed var bevist, og som i dag er
offentligt tilgeengelige (jf. herom ogsd Den Danske Forenings faktahzfte, bilag R, ekstrakten s. 208, jf.
tillegsekstrakten s. 1 ff).

Bilagene 109-13 (ekstrakten s. 173, 174, jf. 467) viser hetzartikler i EkstraBladet mod indsteevnte udformet
af appellantens samarbejdspartnere Peter Breseman, Niels Westberg og Kurt Simonsen pa basis af indstevntes
svar (bilag 113, ekstrakten s. 468) pa appellantens forespargsel om, hvad der vil ske, safremt politikerne pa
tvaers af Grundloven ulovligger Den Danske Forening - jf. herom i gvrigt Henrik Zahles Statsret in fine.
Problemet blev aktuelt, da danske Europaparlamentarikere omkring tidspunktet for svaret anbefalede
fremgangsmader til undertrykkelse af politiske modstandere, som indebar tilsideszttelse af Grundlovens
foreningsfrihedsbestemmelse.

Bilag 116 (ekstrakten s. 149) viser et anonymt referat af et sommersteevne i Den Danske Forening, hvis
sandhedsvaerdi ma sta for appellantens regning.

Bilag 117 (ekstrakten s. 166) rummer en artikel til imgdegaelse af Ole Espersen, efter at denne med usande
oplysninger havde hetzet Den Danske Forening.

Bilag 118 (ekstrakten s. 170) indeholder en opfattelse af, hvad begrebet "landsforraederi” rummer, trykt efter
ordre fra fhv. nedkastningschef Jens Toldstrup umiddelbart inden dennes ded. Det bemerkes, hvorledes
appellanten i replikken for landsretten s. 3 midt (ekstrakten s. 99) misrefererer lederens indhold pa den made,
at det af den skulle fremga, at en indvandringspolitik, der ikke stemmer med Den Danske Forenings opfattelser,
er landsforraederisk. Det star der ikke i lederen, og det har foreningen aldrig givet udtryk for.

Bilag 119 (ekstrakten s. 171) viser et brev, som indstevnte sendte Bernhard Baunsgaard, efter at denne
gentagne gange under offentlige mader pa upassende vis havde afesket indsteevnte en tilkendegivelse om, at
Baunsgaard ikke var "landsforreeder". Som det fremgar af brevet, har indsteevnte ikke fundet at skulle ger sig



til dommer over andre i dette anliggende, men han har svaret ved at sende Baunsgaard den leder, Jens Toldstrup
havde forlagt trykt, til privat overvejelse. Indsteevnte gnsker i gvrigt ikke at kommentere Baunsgaard, idet han
jo er afgéet ved deden, men bemarker, at det altsd er lykkedes appellanten at afsatte sin tolkning til
samarbejdspartnerne p& EkstraBladet (bilag 120, sidste side, ekstrakten s. 239).

Appellanten har i tilslutning hertil som bilag 71 fremlagt lydindslag, der skulle dokumentere, at indstevnte
er inficeret af nazistisk "tankegods". Inden for det omrade, indstevnte har kendskab til, er optagelserne
imidlertid beklippet, sa at uddragene gang pa gang bliver uforstaelige eller direkte misvisende. F.eks. er det
som allerede naevnt séledes, at det klip, der ifglge den skriftlige preesentation i bilag 72, s. 7 (jf. replikken for
landsretten s. 13, ekstrakten s. 109), dokumenter, at indsteevnte "erkender Riis-Knudsens racisme som det eneste
middel mod muslimsk indvandring” (jf. ogsa appellantens udtalelse herom i bilag AS, ekstrakten s. 335) i
virkeligheden rummer indstavntes udtryk for bekymring af, at Riis-Knudsens model pa et tidspunkt vil komme
til at sta for jeevne mennesker som det eneste bud pa en Igsning.

Som supplement til denne tynde dokumentation for sine undskyldninger insinuerer appellanten i
gvrigt (under domsforhandlingen (men for gvrigt ogsa i 1. procedureindlaeg for byretten s. 29 f,
og i replikken for landsretten s. 12, ekstrakten s. 108), at Den Danske Forenings vedtaegtsmaessige
forbud mod optagelse af nazister og andre ekstremister blot skulle veere "et ansigt udadtil" og
skalkeskjul for det modsatte. - Sidstnavnte sted underbygges beskyldningen oven i kagbet ved
hjeelp af en fordrejning af, hvad indstevnte har skrevet i et brev til en ekskluderet (bilag 99,
ekstrakten s. 172). Det skal for ansteendighedens skyld i sa henseende oplyses, at forbudet skyldes
dels den omstendighed at tidligere modstandsfolk, herunder personer, der har veeret i nazitysk
fangenskab, spillede en rolle ved foreningens stiftelse, og dels en realistisk opfattelse hos stifterne
af, hvad man kunne vente sig fra nynazistisk side.

Saledes er der ingen grund til at lempe ansvaret. Tveertimod taler meget for at skeerpe det:

For det forste er appellanten gennem information fra indsteevnte under parternes samkvem i
sin tid udmeerket bekendt med tingenes rette tilstand - herunder at indsteevnte endog er blevet truet
af nazisterne med intimidering og kompromittering af forskellig art i anledning af sin stedige
holden nazisterne og deres synspunkter ude af Den Danske Forening.

For det andet reprasenterer injurieringen et med professionelle manipulationsmidler
gennemfart forsgg pa at koble indsteevnte til nazismen. Netop kneb af den art, appellanten har
brugt, herunder i det laeserindlaeg, der kulminerer med beskyldningen (jf. om disse ovenfor), er
det meget vanskeligt at vaerne sig imod over for en godtroende offentlighed.

For det tredje taler for en skerpelse af ansvaret den omstendighed, at appellantens
beskyldning som pavist ovenfor ikke er noget enkeltstaende faanomen eller udtryk for et gjebliks
ophidselse. Den er tveertimod et led i en hel serie tilsvarende, omhyggeligt udtenkte
besmudsninger. Og det drejer sig vel at maerke om beklikninger, som appellanten har fremsat i
vindingsgjemed, nemlig for at give sin foredragsvirksomhed et lgft.

Appellantens oprindelige erstatningskrav for byretten var pa denne baggrund meget beskedent
sat og rekker endog end ikke til at deekke det direkte sandsynliggjorte gkonomiske tab. I lyset af
den seerlige kreenkelse, den rejste beskyldning indebzrer i kraft af indsteevntes stilling, er den
tilkendte erstatning absolut ikke for hgj.

Det gares saledes i relation til modpastanden geeldende:

- AT appellantens paklagede beskyldning mod indstaevnte indeholder en utvetydig og
injurierende beskyldning for nazistisk sindelag.

- AT beskyldningens rigtighed ikke er bevist, hvorimod det allerede gennem indstevntes
i denne sag dokumenterede virksomhed er bevist, at beskyldningen intet som helst har
pa sig, jf. ogsa appellantens erkendelse heraf (jf. ogsa replikken for byretten, ekstrakten
S. 62).



- AT indstaevnte ikke har udvist nogen som helst egen skyld.
- AT appellanten derimod har udvist en betydelig grad af skyld.
- AT der derfor bade ud fra det sandsynliggjorte gkonomiske tab og som torterstatning

uden betenkelighed kan udmales en erstatning svarende til det af byretten fastsatte
belgb.



2. Procesfarelsen og menneskerettighedsaspektet samt spgrgsmalet om sagsom-
kostninger m.v.

Som det vil fremga af det foregaende, er appellantens klagemal abenlyst uberettiget. Sa
uberettiget, at man tvinges til at sperge, hvorfor han overhovedet har anlagt sagen.

Dette spargsmals besvarelse kommer man naermere, nar man betenker, hvorledes appellanten
pa det praktiske plan har tilfart processens praktiske gennemfarelse former, som ligger uden for
seedvanlig retspleje. Former, som i sig selv sandsynligvis ville have pafart indstaevnte en tabt sag,
safremt han ikke havde haft sin egen juridiske baggrund at treekke pa, eller som i hvert fald ville
have pafart ham omkostninger helt ude af proportion til stridens genstand. - Og dermed ogsa
former, som virker til at afskeere appellantens andre og mindre heldigt stillede kritikere fra af
udtale sig ufordelagtigt om appellanten. Processen har kort sagt - som allerede anfart - reelt mere
karakter af et forsgg pa at bandlaegge indstevntes ytringsfrihed end pa at vaerne appellantens are.

Dette bar tages i betragtning dels ved landsrettens udmaling af sagsomkostninger, og dels - i
lyset af menneskerettighedskonventionens art. 10 (om ytringsfriheden) - ved afgarelsen af,
hvorvidt retsplejelovens sanktionsregler bar bringes i anvendelse.

| s& henseende er det veerd at vaere opmaerksom pa de videre perspektiver i det, der foregar:

Som oplyst af sdvel indsteevnte som af vidnerne Povl Ngrager og Jacques Blum bruges sakaldte
"filibustersager" i dag som redskab til at hindre sande, men for visse kredse ubelejlige oplysninger
i at komme frem. Metoden er den, at der anleegges langvarige, uhandterlige injurieprocesforlgb
mod de personer, der offentligger de ugnskede ting. Pressionen over for dem ligger dels i det
psykologiske pres, en sadan sag pafgrer den indstevnede, dels i den omstendighed, at
almindelige mennesker, der udsettes for et filibustersggsmal, ma regne med at blive demt,
allerede fordi de realistisk set ikke kan finde tilstrekkelig sagkyndig advokatbistand til at
varetage det urimeligt ressourcekraevende forsvar, og i gvrigt heller ikke kan forsvare at investere
de betydelige pengemidler, sager efter filibusterkonceptet kraever, i processeri.

Filibustersager har lenge veeret kendt i udlandet. Men nu har de ogsa vundet indpas
herhjemme, hvor de anvendes af ekstreme politiske grupperinger, af tvivisomme
naturlegemiddelseelgere samt af visse nyreligigse grupperinger. Som ét eksempel er
dokumenteret den redaktionelle kommentar i Randers Amts Avis af 27/7 1996 (bilag AP,
tilleegsekstrakten s. 27), hvis redakter blev ramt af en injuriesggsmal fra nynazistisk side, som
varede 7 ar og kostede ham et sekscifret belgb, uagtet han vandt sagen. Redaktaren konkluderer,
at almindelige mennesker stillet heroverfor nok ma opgive at fa deres ret. Som et andet eksempel
er af indstevnte under partsforklaringen naevnt et tilfeelde, hvor det endog lykkedes en erkleret
nationalsocialist at opna dom for, at det var uberettiget at kalde ham nazist (jf. ogsa ovenfor).
Ogsa appellanten - bistaet af advokat Mogensen - har en stribe sager i gang. Som det er oplyst af
vidnet Jacques Blum, har appellanten gennem disse sggsmal og den uoverkommelige opgave, det
er at forklare varierende dommere, hvad det hele drejer sig om, faktisk haft held til at afskraekke
pressen fra at bringe kritiske artikler om sig selv og sine offentlige forestillinger. Resultatet er
bl.a., at appellantens userigse nazisme-tamtam - efter en model, som bade Jacques Blum, Povl
Ngrager og indsteevnte under forklaringerne har vurderet som varende i nynazisternes interesse
- kan kare stort set uimodsagt til benefice for ubefestede skolebgrn og andet godtroende
publikum.

Landsretten har imidlertid nu mulighed for at standse dette procescirkus og dermed pa ny
muliggere modsigelse af appellanten og hans nazi-pjat, saledes at barekraften af hans offentlige
preesentationer igen vil komme til at afhznge af hans argumenters kraft og ikke af hans hardkogte
brug af domstolssystemet. Og ingen sag ville veere mere velegnet til dette formal end
nerveerende. For i ingen anden sag kan den sagsegte nemlig mobilisere den kombination af
juridisk baggrund og indsigt i de ekstreme gruppers adferd og teknikker, som indstevnte



repraesenterer. Stopper landsretten derfor ikke misbruget af domstolene her og nu, lader
misbruget sig neeppe overhovedet standse.

Landsretten vil imidlertid med starste lethed kunne stoppe det. Det kan retten nemlig gere dels
ved at give indstevnte medhold i hans hovedpastand, dels ved at anvende retsplejelovens
sanktionsregler over for appellanten og dennes advokat, og dels ved at udforme afggrelsen sa
udferligt, at den kan fremlaegges som prajudikat i andre sager - og sa der i gvrigt kan tages
initiativ til at felge sagen til ders i relation til Registertilsynet (vedr. overholdelsen af
registerloven), politimyndighederne (vedr. de uholdbare dele af appellantens partsforklaring)
m.v.

Nearvaerende sags forlab viser pa udmeerket made, hvad en filibustersag er. Selv om
retsplejelovens strafbestemmelser formelt set bringes 1 anvendelse ex officio, er det imidlertid let
at drukne i papirerne. Jeg vil derfor tillade mig at resumere, hvad der er foregaet, med henvisning
bade de fremlagte bilag og den gvrige korrespondance:

2.1. Det praktiske sagsforlgb

Det vil formentlig efter den udferlige preesentation ovenfor veere indlysende for landsretten, hvad
sagens udfald ber veere. Det ville det imidlertid - efter al erfaring med disse sager - ikke have
veeret uden netop den i forhold til sagsgenstanden ekstremt omfattende praesentation. Den indsats,
dette har kraevet, skal endvidere settes i relation til sagens praktiske forlgb ved retten, som er
fglgende:

Indsteevnte blev stevnet i Arhus, som ikke er hans hjemting, og hvor der nappe heller er
deliktvaerneting, sa vidt som at den oprindeligt paklagede artikel i Berlingeren 14/10 1994 (bilag
1, ekstrakten s. 248) er udkommet i Kgbenhavn, hvor ogsa Berlingerens debatredaktion er
beliggende. At en avis ogsa szlges eller har redaktion i en anden by, kan saledes ikke veere
afgarende for veernetinget, eftersom besveerlige laeserbrevsskribenter i de landsdaekkende medier
jo s& ville kunne jages landet rundt til helt irrelevante verneting. Indstevnte accepterede
imidlertid at mede i Arhus for at undga at belaste og forsinke sagen med en formaliaprocedure
herom.

Ifelge indsteevntes optegnelser er steevningen for byretten forkyndt primo februar 1995, og
svarskrift for byretten er herefter afsendt 15/2 1995. Appellantens replik for byretten fremkom
herefter - efter en uforklarlig misforstaelse fra appellanten og trods et forberedende retsmgde 18.
april - farst 25/7 1995, uagtet byretten oprindelig satte en tidligere frist. Se herved byrettens
skrivelse af 21/6 1995.

Indstaevnte matte i anledning af replikken for byretten fremkomme med nogle processuelle
provokationer. Saledes nagtede appellanten i replikken, s. 8 (ekstrakten s. 69) at vedkende sig
den video, indsteevnte havde fremlagt. Derfor opfordrede indstaevnte i brev fra indsteevnte af 7/8
1995 appellanten til at fremlaegge den video, appellanten ville vedkende sig at have produceret,
og det kontraktsmateriale med nynazisterne, som appellanten var kommet for skade at naevne pa
et offentligt mede. Appellanten fik ved byrettens skrivelse af 24/8 1995 14 dages frist til at
kommentere provokationerne. Det gjorde han ikke. Men efter egne undersggelser kunne
indsteevntes advokat selv fremsende kontrakterne i brev af 30/8 1995 sammen med en opfordring
til appellanten om herefter at opgive sagen. Dette skete imidlertid ikke, men appellanten fastholdt
i stedet i brev af 4/9 1995, at han ikke havde produceret den fremlagte videooptagelse (bilag O).
Indsteevnte afsendte derfor sin duplik for byretten 15/9 1995. Retten gav dernast appellanten frist
til 11/10 1995 til at svare pa duplikken for byretten, jf. byrettens skrivelse af 21/9 1995, ifglge
hvilken forberedelsen sluttes, safremt fristen ikke matte blive overholdt. Der fremkom imidlertid



intet - bortset fra, at advokat Mogensen ved brev af 30/10 1995 underrettede indstevnte om, at
hans klient havde givet advokaten transport i den erstatning, indsteevnte evt. matte blive palagt.
Indsteevntes advokat, Folmer Reindel, forsggte herefter uden held ved skrivelse af 20/11 1995 at
komme i kommunikation med appellantens advokat om domsforhandlingens praktiske afvikling.

Primo januar 1996 fremkom sa et processkrift (af 2/1) fra appellanten, som intet veesentligt
indeholdt. Den 8/1 1996 gjorde indstevnte derfor byretten (og appellanten) opmarksom pa de
utilfredsstillende forhold og anferte, at der var pafert ham ungdigt besveer og ekstra
omkostninger. Indsteevnte haeftede sig herunder ved, at appellanten havde faet fri proces, til trods
for at sadant principielt ikke bevilges i injuriesager og slet ikke til en erhvervsdrivende.
Indsteevnte havde - i strid med almindelige forvaltningsretlige regler om myndighedernes pligt
til at sikre ordentlig sagsoplysning - end ikke faet lejlighed til at udtale sig om appellantens
ansggning om fri proces over for amtet. Derfor gjorde indsteevnte i skrivelsen ogsa byretten
opmarksom pa ngdvendigheden for nu - altsa efter nytar 1996 - at fa sagen bragt til afslutning
under handterbare former, sa at begge parter fik vilkar, der stod i forhold til deres ressourcer. |
parentes bemarket havde indsteevnte pa dette tidspunkt fundet det gkonomisk uforsvarligt at
fortseette sagsferelsen gennem advokat, hvorfor han nu stod tilbage med sin egen juridiske
arbejdsindsats som eneste ressource over for appellantens mulighed for gennem bevillingen af fri
proces at treekke pa statskassen. Endelig gjorde indstaevnte i skrivelsen til retten opmarksom pa
adv. Mogensens brev af 30/10 1995 med denunciationen angaende transporten i appellantens
eventuelle erstatningskrav. Ifglge indholdet af en korrespondance mellem advokaten og
Advokatnaevnet var denne nemlig foretaget til daekning af advokatens salerkrav, hvilket
vanskeligt kunne laeses som andet end en tilsidesattelse af retsplejelovens ' 336 c, stk. 5.
Indsteevnte udtrykte dels pa denne baggrund, dels ud fra det oven for anfarte, og dels ud fra
kendskab til forlgbet i advokat Mogensens tilsvarende processer skepsis med hensyn til, om
advokaten ville veere sindet at medvirke til at bringe sagen til en hurtig afslutning. Indsteevnte
pegede tillige pa, at adv. Mogensen endnu ikke havde taget stilling til et forslag fra indstaevntes
advokat, Folmer Reindel, i brevet af 20/11 1995 om praktiske foranstaltninger til lettelse af
domsforhandlingens praktiske afvikling, ligesom indstevnte vurderede, at det af advokat
Mogensen forudsatte tidsforbrug til domsforhandlingen var ude af proportioner til sagens reelle
indhold, hvorfor man kunne befrygte, at tiden ville medga til at oppumpe forhandlingen ungdigt.

Byretten var imidlertid pa dette tidspunkt - i januar 1996 - afskaret fra at gare noget effektivt
over for appellanten, idet sagsakterne var udlant i forbindelse med en klagesag fra indstevnte i
anledning af appellantens fri proces. Der skete falgelig ikke noget fra appellantens side efter 8/1
1996, ud over at der fremsendtes yderligere nogle irrelevante bilag. Den 18/1 1996 rykkede
indstaevnte derfor pa ny for at fa afviklet sagen.

Appellantens udnyttede den omstendighed, at sagen ikke var afgjort, til at forsette sine
ejendommelige offentlige praesentationer omkring indstevnte. Herunder fandt han f.eks.
lejlighed til at anvende den bandoptagelse af den fulde samtale mellem vidnet Holger Petersen
og nazisternes tidl. landsleder, P.H. Riis Knudsen, som indsteevnte 27/4 1995 havde fremlagt i
sagen som bilag P (littreret af retten som P2), pa manipulativ vis. Herunder pastod appellanten
over for tilhgrerne, at optagelsen var kommet ham i haende ved en fejl fra indstevntes advokat,
der nemlig havde forvekslet ekstrakten af bandet (som indstaevnte fra farst af havde fremlagt)
med den fulde optagelse (som indstaevnte farst fik senere) og derfor havde tilsendt adv. Mogensen
sidstnavnte. Man forstod pa appellantens fremstilling, at indsteevntes advokat var impliceret i
manipulation af bevismaterialet og udsendelse af et for hr. Farmand belastende band til dennes
foredragsveerter. Denne urigtige og for indstaevntes advokat belastende oplysning har appellanten
saledes givet over den kabenhavnske lokalradio Radatosk 15/2 1995, hvilken udsendelse en lytter
har optaget pa band (audiovisuelt bilag AM) og tilsendt indstaevnte.

Hvordan appellanten i replikken for landsretten, s. 11 fn (ekstrakten s. 107) kan havde, at hans beskyldninger
mod advokaten blot bygger pa en antagelse, er uforklarligt, idet det hans krav om fremlaeggelse af det fulde



bénd i retssagen var et ngglepunkt under det forberedende retsmade i april 1995. Lige sa uforklarligt er det
naturligvis, at han under partsforklaringen fra landsretten kunne fortelle, at han fik den urigtige oplysning om
béndets tilvejebringelse fra sin advokat.

Appellantens udtalelser pa lokalradioen falder som fglger: Intervieweren: "Det jeg spekulerer pd, det skal vi
lige sige, denne her optagelse, den har ogsa veret brugt i retten, ikke?" Farmand: "Den har veeret brugt i retten,
og den er fremkommet derved, at man har lavet den i uddrag og sendt den til de mennesker, der har inviteret
mig til foredrag - det er pd den made, jeg har opdaget, at den findes. Og sa ved en fejltagelse pa modpartens
advokatkontor har man forvekslet originalen med de brudstykker, der var kopieret ud og pludselig fik min
advokat originalen med det resultat, at vi fik et indblik i, hvordan de svinske metoder er, nar man skal ud og
gare folk til nazister, fordi man er bange for, at jeg er i stand til at afslgre dem for det, de er". Interviewer: "Og
den retssag, den er afsluttet?" Farmand: "Den retssag, den kerer lige sd smukt - nogen af de her ting, de er
afsluttet, men den her den karer, retssagen kagrer endnu og hele skriftet er udskrevet og har ligget i nasten et
helt &r mellem parterne. Og fordi de stadigvaek bruger den, bruger jeg ogsa den her, nar jeg vil fortzlle folk,
hvad det er for nogen metoder, man bruger bade blandt nazister og folk i Den Danske Forening."

Den 18/4 1996 - pa étarsdagen efter det farste forberedende made i byretten - holdtes dernaest et
nyt sadant made. Herunder formuleredes med byrettens bistand et forslag til et rimeligt forlig,
som indstaevnte accepterede under hensyn til behovet for at reducere sit tidsforbrug, og som
appellanten havde veret veltjent med ogsa at tilslutte sig. Men det gjorde han ikke. Der kom intet
svar - og slet ikke "snarest", sadan som retten havde kreevet (jf. referatet af retsmadet).

| brev af 20/5 1996 meddelte indsteevnte derfor, at han nu var ngdt til at ga i gang med at
forberede proceduren til domsforhandlingen i august. Han foreslog i denne forbindelse skriftlig
procedure, hvilket forslag, safremt det var blevet accepteret dengang, havde sparet tid for bade
retten, appellanten og indstevnte selv. Herpa kom der imidlertid heller intet svar. | stedet ankom
der umiddelbart far sommerferien et processkrift (af 21/6 1996) med en ny bilagsbunke - denne
gang pa over 30 numre - som sa matte underkastes en forelgbig gennemgang. Denne viste blot,
at bilagene intet vaesentligt for sagen indeholdt (se rettens kendelse af 8/7 1996 vedr. verdien af
disse bilag).

Heller ikke domsforhandlingens praktiske gennemfgrelse var det i tiden herefter muligt at
komme i kommunikation med appellantens advokat om. Denne lavede saledes eneradigt en
tidsplan, som indstevnte farst blev bekendt med, da et af de indkaldte vidner fortalte ham om
den. Planen tog ikke hgjde for den dengang forudsatte afhgring af et vidne for indsteevnte, (jf.
brev fra advokaten af 5/8 1996). At vidnet ville falde veek pa grund af en hetz, EkstraBladet farte
mod vidnet i forarets og sommerens lgb (i gvrigt pa grundlag af materiale fra appellanten), kunne
man jo i princippet ikke dengang vide. Men frem for alt indebar planen et overforbrug af tid den
farste retsdag (jf. indsteevntes brev til byretten af 7/8 1996 om denne betaenkelighed).

Retten accepterede imidlertid planen. Men indsteevntes frygt viste sig ikke desto mindre
berettiget. Domsforhandlingens farste dag hengik saledes med en foreleeggelse fra appellantens
advokat, som matte suppleres af indstaevnte i kraft af, at indstaevntes skriftlige dokumentarium
kun blev stedmoderligt bergrt af advokaten. Og frem for alt anvendtes ikke mindre end 22 time
pa advokatens afhgring af appellanten - i store dele om helt irrelevante ting - hvortil kom en halv
times afhegring af denne fra indstaevntes side.

Herefter matte sagen p.g.a. tidngd overga til skriftlig procedure. Og i denne matte indstevnte
endog leese sammenholdende korrektur pa appellantens referater af, hvad indsteevnte havde sagt.

Appellantens i 1. procedureindleeg for byretten, s. 8, i citationstegn anfarte gengivelse af, hvad appellanten
skulle have skrevet i det paklagede indleeg i Berlingeren, er saledes urigtigt. Men end ikke indsteevntes 1.
procedureindleg for byretten refererede appellanten korrekt. Pa s. 10 i sit 2. procedureindlaeg for byretten
anfarer han f.eks., at indsteevnte i sit 1. procedureindlaeg for byretten har skrevet, at han kun kendte brudstykket
af Holger Petersens bandoptagelse. Men procedureindlzegget for byretten indeholder (s. 14) kun en formodning
om, hvad appellanten kendte til. Og i appellantens 2. procedureindleg for byretten s. 12 refererer han i
citationstegn indsteevntes procedureindleeg for byretten for at have talt om appellantens stedmoderlige
behandling af "sagens skriftlige dokumentarium". Af indstaevntes procedureindlaeg for byretten s. 30 fremgar,
at det var indsteevntes dokumentarium, appellanten omtaler som overfladisk behandlet af advokat Mogensen.



Byretsdommen faldt ud i indsteevntes faver. Men indsteevnte blev til dekning sin omkostninger
- herunder advokatomkostninger indtil det tidspunkt, hvor han selv overtog sagsfarelsen - tilkendt
siger og skriver 5.000 kr.

Afggrelsen blev - ikke uventet - appelleret. Efter indgivelsen af ankestaevningen af 15/11 1996
til landsretten er der foregaet falgende:

Steevningen for landsretten forkyndtes ved landsrettens brev af 25/11 1996, og indstevnte
afgav svarskrift for landsretten allerede 11/12 1996, hvorefter landsretten ved brev af 16/12 1996
fastsatte frist for replik for landsretten til 13/1 1997.

Dagen far fristens udlgb, nemlig 12/1, anmodede advokat Mogensen om udsattelse p.g.a.
tidspres og ferie, hvorefter landsretten ved brev af 13/1 1997 udsatte fristen til 10/2 1997.

Den 10/2 kom der imidlertid ikke andet fra advokaten end en ny anmodning om udseettelse -
nu p.g.a. sygdom - hvilket landsretten herefter bevilgede, idet ny frist sattes til 3/3. Heroverfor
protesterede indsteevnte ved brev af 14/2 1997, hvori redeggres for, hvorledes appellanten havde
anvendt den tid, udsattelserne gav ham, til at intimidere vidnerne. | brevet geres ogsa
opmarksom pa, hvordan indstaevnte mistede et vidne i byretten, idet den pagealdende - der er
"afhopper” fra det nynazistiske miljg, og som derfor ville kunne berette om appellantens rolle i
samme, hvilket var genstand for bevisfarelse - unddrog sig kontakt, efter at der pa grundlag af
materiale fra appellanten var ivaerksat en hetz mod vidnet i EkstraBladet.

Uagtet dette skete der imidlertid pa dagen for fristens udlgb, altsa 3/3 1997, heller ikke andet,
end at advokat Mogensen anmodede om en ny udsettelse, nu i anledning af overveeldende
tidspres og indsats i en rocker-sag samt ngdvendigheden for at fa tid til sortering af et yderligere
bilagsmateriale, som appellanten tenkte sig at fremlaegge. - Det var altsa heldigt, at advokaten
sidste gang var for syqg til at overholde fristen, for ellers var dette nye materiale jo ikke kommet
med. Heroverfor protesterede indsteevnte ved brev af 6/3 1997, hvori han bl.a. gar opmarksom
pa, at behovet for at fa tid til at frasortere betydningslgst materiale sa rigeligt matte siges at veere
tilgodeset gennem de naesten 22 ar, sagen hidtil havde trukket ud pa trods af straffelovens forskrift
om, at sadanne sager skal fremmes med stgrst mulig hurtighed. Desuden undrede indstaevnte sig
over, at advokaten trods sin pastdede travlhed dog let havde fundet tid til under indstaevntes
sygehusindlzeggelse i januar, hvor indstevnte var ude af stand til at varetage sine anliggender -
og til stor forblgffelse for personalet ved indsteevntes hjemting, som er Helsinger - at sende
indsteevnte en fogedsag pa halsen for en geeld, der ikke pahvilede indstaevnte. Fremdeles gjorde
indstaevnte i skrivelsen opmarksom pa, at advokaten udger en del af det herhjemme eksisterende
serlige "antiracistiske™ miljg, og at advokatens travlhed bl.a. skyldes en landsdaekkende
injuriesggsmalsvirksomhed rettet mod personer, der pa en eller anden made er blevet ubekvemme
for herveerende "antinazister". Samtidig anmodede indstaevnte landsretten om at fastseette skriftlig
procedure, jf. retsplejelovens ' 387.

Herefter bestemte landsretten 7/3 1997, at fristen skulle udseattes til 21/3 1997 og anmodede i
samme forbindelse om appellantens stillingtagen til gnsket om skriftlig procedure.

Efter fristens udlgb (men dateret 20/3 1997) fremkom appellantens replik for landsretten
ledsaget af 60 nye bilag samt yderligere underbilag til samme. Samlet havde appellanten dermed
i landsretten fremlagt 91 bilag samt et antal yderligere underbilag ud over dem, han fremlagde
for byretten - herunder inkluderende bandoptagelser af adskillige timers varighed (idet der dog
var en vis overlapning mellem de pa de seneste band indlagte optagelser og tidligere fremlagte
samme). Samtidig kreevede appellanten med nye pastande for landsretten indsteevnte demt for
forhold, som han formelt set ikke ville kunne demmes for her, eftersom de ikke var padgmt ved
byretten. Flere af klagerne vedrgrte endog efterfglgende begivenheder, og den ene (pastand V1)
angik en udtalelse fra indsteevnte, som kun havde kunne gares til basis for injurieklage gennem
beklipning af, hvad indstevnte faktisk havde udtalt. Klagen i s& henseende gik saledes ud pa, at
indstaevnte skulle have skrevet i en artikel, der er indlagt pa Internet i februar 1997, bilag 77



(ekstraktens s. 346 f), at appellanten har tilbragt 20 ar under hagekorset. Men det passer ikke, nar
man laser citatet i sammenhang med den efterfglgende sztning, hvoraf fremgar, at appellantens
ophold under hagekorset angiveligt er hengaet med muldvarpearbejde.

De nye bilag illustrerede de intrigante forhold, der hersker i det miljg, appellanten feerdes i.
Med bilagene udstraktes sagen imidlertid definitivt til at omfatte og neermest blive en del af disse
intriger. Ingen andre end de, der selv er implicerede, ville kunne forsta, hvad disse intriger gar ud
pa - og maske end ikke dem. Indsteevnte kunne i hvert fald ikke fglge med, og han kunne i det
store hele heller ikke se betydningen af de mange nye bilag, allerede af den grund, at de savner
dokumentarveerdi i en retssal. Mangderne af fremlagte hetzartikler fra appellantens
samarbejdspartnere i pressen var f.eks. intet bevis for de heri beskrevne forhold. Og i relation til
det som postuleret autentisk fremlagte materiale var der end ikke givet den forklaring om, hvor
papirerne hidrgrer fra, som er den fgrste forudsstning for at tilleegge dem trovaerdighed. Hertil
kom, at det, dokumenterne udviste - handskrevne markeringer af, hvem der er "skinheads" m.v.
- ikke i sig selv havde nogen bevisveerdi. Hvad specielt de fremlagte bandoptagelser angik, var
der endvidere tale om en broget forvirring af stof, herunder med vildledende sammenklipninger,
ligesom der forekom vildledende udklip af det, indsteevnte har sagt. Bandene prasenteredes
ydermere i skriftlige ledsagebilag pa en made, der ikke var korrekt i forhold til det, man kunne
here pa bandet. - Men det fremgik dog af bandklippene, at appellanten radede over en
bandoptagelse af den samtale med Povl Vinter Jensen, som han havde vidneindkaldt denne til
afhgring om i byretten. Og det fremgik ogsa af denne samtales indhold, at appellanten havde sagt
ngjagtig det til Povl Vinter Jensen, som denne har havdet, og som han bekraftede under
vidnesbyrdet i byretten (se ogsa bilag AU, ekstrakten s. 339 f). Afhgringen af dette vidne i
byretten var altsa overflgdig og klagers oplysninger over for byretten m.h.t., hvad der var blevet
sagt, var urigtige. Denne bandoptagelse havde advokat Mogensen i parentes bemaerket kendt til
lige siden sagens start - jf. bemaerkningen i advokatens brev til indstaevnte af 1/11 1994 (bilag 5,
s. 2, ekstraktens s. 287), hvoraf dette fremgar.

Under hensyn til, at appellanten vedholdende markedsfarte det synspunkt over for
offentligheden, at han udelukkende tabte byretssagen, fordi han "blev afskaret fra at fare bevis"
(jf. eksempelvis indlaeg fra Fyns Stiftstidende 15/12 1996, bilag AS, ekstrakten s. 335), til trods
for, at han havde naesten to ar hertil, og under hensyn til det var mislykkedes for indstevnte at
opna byrettens forstaelse for, at den ejendommelig procesfarelse ikke vil standse, fgrend
retsplejelovens regler om bl.a. utilbarlig forhalelse af en proces bringes i anvendelse pa
appellanten, samt da en protest imod den nye bilagsbunke kunne ventes blot at ville fare til, at
der skulle gennemfares en formaliaprocedure herom med yderligere arbejde og forhalelse af
sagen til fglge, accepterede indsteevnte imidlertid fremlaeggelsen af det nye materiale (bortset fra
de tysksprogede bandindslag), ligesom han for at undga nye selvstendige segsmal accepterede,
at landsretten tog de kun for landsretten paklagede forhold under pakendelse.

I gvrigt kunne indstaevnte notere, at appellanten i sin replik af 20/3 1997 (ekstraktens s. 97)
hverken svarede pa det i svarskriftet fremsatte forslag til den praktiske gennemfarelse og lettelse
af sagen eller pa indsteevntes anmodning i brev af 6/3 1997 om i det mindste at gennemfare
skriftlig procedure, eller pa landsrettens tilsvarende anmodning i kendelse af 7/3 1997.

Alt dette noterede indsteevnte i sin duplik for landsretten (af 2/4 1997). Heri protesterede
indstaevnte samtidig pa ny over den form, appellanten havde givet processen, herunder over, at
han nu skulle belastes med at aflytte leengere tids ligegyldige musikindslag pa de af appellanten
fremlagte band for at finde ud af, hvilke dele af det fremlagte, der vedrarte sagen, at han igen
skulle mgdes med bilag, der rummede stof, som allerede er fremlagt én gang (videobandene,
bilag 108), at dele af videobandene var klippet (og preaesenteret i bilag 108 C, ekstrakten s. 460
ff) pa en vildledende made (se herved bemarkningerne i appendix til duplikken for landsretten
til bilag 108 A-C om, hvorledes appellanten har indlagt vidt forskellige indslag i forlengelse af
hinanden, sa at beskueren forledes til at tro, at der er tale om én samlet videofilm, ekstrakten s.



127 ff), at appellanten i de fremlagte lydband havde beklippet indsteevntes udtalelser for at fa
dem til at fremsta som en tilslutning til Riis-Knudsens racistiske ideer, samt at Den Danske
forening - i hvis styrelse flere har familiemaessige relationer til andre sakaldte "racer" - forsggtes
viklet ind i appellantens racismekonstruktioner omkring indstaevnte.

Med den nye bilagsbunke kunne man have troet, at sagen var belyst. Men appellanten havde
nu gjort indsteevntes omtale af appellantens kontakter til nazibevaegelsen til serskilt klagepunkt
(jf. appellantens pastand VI). Omfanget og karakteren af disse kontakter fik derfor nu en sadan
betydning under bevisfarelsen, at indsteevnte matte undersgge dette forhold naermere.

I denne henseende oplyste appellantens advokat Hans Mogensen i replikken af 20/3 1997, s.
10, ekstrakten s. 106, at appellanten kun havde haft "spredte kontakter" af denne art. Med relation
hertil kunne ovenfor omtalte Povl Ngrager imidlertid pa forespargsel fra indsteevnte oplyse, at
appellantens kontakter til omtalte beveegelse under den (filibuster)retssag, som nazilederen P.H.
Riis-Knudsen i sin tid anlagde mod Ngrager, tveertimod var sa intime, at appellanten naermest
optradte som en slags fuldmaegtig for Riis-Knudsen. Povl Ngrager fremkom til belysning af dette
med en brevveksling mellem Ngragers advokat (dengang Hans Mogensen, der havde markedsfart
sig lokalt som engageret antinazist) og Frede Farmand (for P.H. Riis-Knudsen), der med P.H.
Riis-Knudsens tilladelse kunne fremlaegges som bilag AY (ekstrakten s. 153), AZ (ekstrakten s.
156), og A/ (ekstrakten s.158). Endvidere fik indsteevnte et utrykt laeserbrev af 24/1 1996 (bilag
Ad, ekstrakten s. 317) fra revisionisten H. Krog Pedersen til Jyllands-Posten, som ogsa
indeholder en raekke oplysninger om karakteren af appellantens sakaldt "spredte” kontakter med
nynazisterne, udvisende, at disse kontakter ikke med nogen som helst rimelighed kan
karakteriseres saledes. Alt dette fremlagdes af indsteevnte ved brev af 9/6 1997.

I mellemtiden var der sket besynderlige ting omkring indsteevntes vidner. Ved indstevntes
svarskrift af 11/12 1996 var kultursociolog Jacques Blum, der har indsigt i de danske
hgjreekstreme miljger, blevet varslet som vidne. Dette gav appellanten anledning til ved brev af
6/2 1997 at kontakte Blum, over for hvem han besvarede sig over visse abenbart for appellanten
ubelejlige oplysninger, som Blum skulle have afgivet til indsteevnte til brug for sagen. | denne
forbindelse beskyldte appellanten vidnet for tyveri, for at have fart byretten bag lyset, for at have
bedraget og for at deltage i antiracistisk arbejde med gkonomisk vinding for gje. | det i gvrigt
ikke let forstaelige brev fremsatter appellanten ogsa forskellige kreenkende udtalelser om Den
Danske Forening, ligesom han anfarer, at der i landsretten vil blive fart nogle til dels navngivne
vidner mod Jacques Blum. Blum informerede indsteevnte om henvendelsen, og indstevnte
protesterede herefter ved brev af 14/2 1997 til landsretten under vedlaeggelse af appellantens brev
af 6/2 til vidnet.

Ved brev af 30/3 1997 havde indstaevnte under hensyn til appellantens nye pastande i sagen
(jf. replikken af 20/3 1997, den nye pastand V1, der gjorde appellantens relation til nazisterne til
direkte bevistema i sag) yderligere anmeldt 2 vidner, nemlig forfatteren og journalisten Povl
Ngrager (der bl.a. formodedes f.eks. at ligge inde med informationer om appellantens mulige
udlevering af materiale fra Folkebevaegelsen mod Nazisme og til nazisterne) samt journalist
Sgren Espersen (til uddybning af sin forklaring i sit brev af 11/4 1995, bilag U, ekstrakten s. 298).
| brevet anfarte indstevnte, at han forudsatte som en selvfglge, at appellanten ikke pa nogen made
ville genere vidnerne, ligesom indstaevnte szrligt gjorde opmarksom pa, at Povl Ngrager har
svagt helbred og tidligere havde mattet treekke sig som vidne i en retssag, hvor der blev gvet
pression mod ham i form af trussel om (filibuster)injuriesag.

Povl Ngrager kunne ikke desto mindre i foraret 1997 oplyse, at han nu var blevet steevnet af
appellanten v./ advokat Mogensen - nemlig vedrgrende P.H. Riis-Knudsens oplysning om fra
appellanten at have modtaget medlemslisterne fra Folkebeveegelsen mod Nazisme. Denne
steevning mod Povl Ngrager forekom indstaevnte ejendommelig, idet appellanten i forvejen havde
et injuriesggsmal kerende mod en tredjemand for at have gengivet ngjagtig samme oplysning,
hvilken sag i forvejen la til bedemmelse i landsretten, saledes at appellantens injuriesggsmal mod



Povl Ngrager ved byretten alligevel ikke ville kunne fremmes for tiden. Povl Ngragers pastaede
forsyndelse ifglge steevningen mod ham var endvidere rent petitesseagtig, idet han blot var
kommet med oplysningen i et privat brev til Folkebeveegelsen mod Nazisme, hvis indhold uden
hans vidende var blevet offentliggjort af modtageren. Indsteevnte i naerveaerende sag protesterede
derfor i brev af 9/6 1997 mod, at appellanten v./ advokat Mogensen under disse omstaendigheder
ikke lod vidnet i fred, indtil neervaerende sag er overstaet.

Dette var dog uden effekt. For ved juletid 1997 blev indsteevnte underrettet om, at ogsa det
sidste af de af ham ved brev af 30/3 1997 varslede vidner, nemlig journalist Sgren Espersen, var
blevet intimideret af appellanten. Denne havde saledes bag kulisserne forsggt at fa ivaerksat en
pressehetz mod vidnet - herunder med oplysninger, Espersen karakteriserer som falske - gaende
ud pa, at vidnet skulle have en nazistisk fortid.

Dette meddelte indsteevnte sa 26/12 1997 landsretten (med dokumentationsbilag). Pa
landsrettens opfordring klarificerede indsteevnte 4/1 1998 henvendelsen til landsretten med en
anmodning om, at landsretten greb ind til veern for vidnerne.

Det havde veeret naturligt at forvente, at indsteevnte herefter uden videre ville give tilsagn om
at lade vidnerne i fred, sa l&enge sagen varer, sa at landsretten kunne spares for ulejligheden med
at overveje mulighederne for at plgje ny jord inden for retsplejens omrade med henblik pa at sikre
sagen de ydre rammer m.h.t. vidners vilkar, som burde vare helt selvfglgelige. Indstevntes
advokat svarede imidlertid i brev af 5/1 1998, at dispositionerne mod vidnerne ikke havde noget
med sagen at gere - i hvilken forbindelse advokaten i gvrigt til almindelig afskreekkelse
bekreeftede sin opfattelse af, at der kan gennemfares mortifikationssag mod vidner i anledning af
det, de forklarer for retten. Den 6/1 1998 replicerede indstaevnte, at safremt appellantens adfeerd
i relation til vidnerne ikke havde noget med sagen at gare, kunne det vel ikke volde appellanten
noget starre afbreek at indstille kampagnen mod Sgren Espersen, indtil sagen er overstaet, og at
indsteevnte derfor, safremt han fik tilsagn herom, naturligvis ville tilbagekalde sin anmodning til
landsretten. Noget sadant tilsagn fremkom imidlertid ikke.

| samme brev fra indstevnte (altsa af 6/1 1998) til advokat Mogensen, erindrede indstaevnte i
gvrigt denne om, at landsretten i kendelsen af 6/8 1997 palagde advokaten i samrad med
indsteevnte at udarbejde en tidsplan for domsforhandlingen og fremsende samme senest 1/2 1998.
Indsteevnte havde i parentes bemerket intet hgrt om dette anliggende fra advokaten. Ej heller
foreld der noget om advokatens stillingtagen til indstaevntes forslag om skriftlig procedure, som
landsretten ved kendelsen af 7/3 1997 (med fristangivelse) havde givet advokaten paleeg om at
meddele sin stillingtagen til.

Farst knap 2 uger efter fristens udlgb foreld hos indsteevnte advokat Mogensens stillingtagen
(nemlig i dennes brev af 11/2 98) samt ekstrakten og en undskyldning for forsinkelsen, der denne
gang angaves begrundet i familiemassige problemer. Ved at leese sammenholdende korrektur pa
appellantens ekstrakt i forhold til originalbilagene konstateredes imidlertid, at ekstrakten var
ufuldsteendig ikke blot pa den made, at den udelod materiale, der var dokumenteret for byretten,
men ogsa saledes, at den slet ikke indeholdt det for indstaevnte centrale bilag A, uagtet dette bilag
fremgik af indholdsfortegnelsen. Ved at stole pa denne havde indsteevnte altsa staet i retten uden
et afgarende dokument. Dette gjorde indsteevnte sa opmarksom pa i brev af 17/2 1998, uden at
det dog affgdte nogen reaktion. Herefter matte indsteevnte rette op pa ekstrakten ved selv at
udarbejde den tilleegsekstrakt, appellanten skulle have lavet (inden for ugefristen, jf. retspleje-
lovens ' 385, stk. 1). For at sikre, at selve dokumentationen af bilagene for landsretten ville kunne
fa den klarhed, som bgr veere et minimumskrav, nar man ulejliger en overordnet retsinstans, matte
indsteevnte endelig ogsa udarbejde den systematiserede bilagsoversigt til brug for foreleeggelsen
og dokumentationen, som appellanten burde have taget sig af. Dette matte oven i kabet ske i den
tage, som forarsagedes af, at indsteevnte i kraft af advokat Mogensens umeddelsomhed ikke
vidste, hvilket dele af sit store bilagsmateriale, denne overhovedet teenkte sig at bygge domsfor-
handlingen pa.



Domsforhandlingen var fastsat til 30.-31. marts 1998. Fremmgdt om morgenen - omfattende
forberedt - her fik indsteevnte imidlertid at vide, at sagen matte udsattes p.g.a. "stresshetinget
sygdom™ hos advokat Mogensen (jf. skrivelse fra advokatkontoret af 29/3 98 til indsteevnte).
Forfaldet havde dog ikke kunnet forudses af advokaten pa en sadan made, at det kunne meddeles
indsteevnte, forinden denne om eftermiddagen forud for mgdedagen i landsretten matte begive
sig pa den flere hundrede kilometer lange ferd til landsretten med ngdvendig overnatning aftenen
forud til fglge. Endvidere undlod advokatens kontor at kontakte vidnet Jacques Blum, som derfor
pa selve dagen for retsmadet ndede helt til Odense, farend det ved indstevntes foranstaltning
lykkedes at fa hans videre rejse stoppet. - Advokat Mogensen og dennes kontor er, som bekraftet
under vidneforklaringen, i kraft af en tilsvarende opsugende injurieproces for Frede Farmand
mod Blum udmarket bekendt med, hvor Blum kan treeffes.

Landsretten meddelte herefter ved brev af 31/3 1998 domsforhandlingens omberammelse til
11-12/5 1998. Ved brev af 3/4 1998 bekreftede indsteevnte disse datoer og opridsede i gvrigt det
urimelige i, at han skulle bere de evige forsinkelses- og andre konsekvenser af modpartens
misforstaelser af byrettens fristangivelser (se byrettens skrivelse af 21/6 1995), forfald p.g.a.
tidspres og ferie (advokatens brev af 12/1 1997), sygdom (advokatens brev af 10/2 1997),
overvaeldende tidspres og rockersager samt behov for tid til at sortere bilagsmateriale, som der i
forvejen havde veeret over 2 ar til at fa frem (brev af 3/3 1997), familiemaessige problemer (brev
af 11/2 1998) etc. etc. Herunder gjorde indstaevnte tillige opmarksom pa, at han - ogsa staende
over for arets arbejdsmaessigt travleste periode - ingen fysisk mulighed havde for fortsat at deekke
processen ind i de former, den hidtil havde haft. Han gjorde endvidere opmarksom pa, at
modparten forsggte at skreemme ham fra at argumentere sit forsvar ved at nedlaegge
injuriepastande vedr. det, der er fremfart som led i samme (pastand 11) og utilslgret lod vide, at
vidnerne kunne vente sig tilsvarende (advokat Mogensens brev af 5/1 1998 s. 2, 1. linje), ligesom
indsteevnte truedes i sideordnede, udenretlige breve (vedlagt brevet og dateret 5/1 1998) med
retsskridt for den forulempelse af hans person, advokaten havdede 13 i forsgget pa at pakalde
landsrettens beskyttelse. At dette ikke er tomme trusler fremgar af, at advokaten faktisk i
tilsvarende anledning har foretaget sadant far - hvilket dokumenteredes for landsretten med en
dom fra retten i Alborg. Ligeledes gjorde indstavnte igen opmarksom pé, hvordan han i kraft af
appellantens adfeerd stod uden advokat. Da indstevnte fandt, at advokat Mogensens adferd i
sagen nu var gaet helt over gevind, da advokaten ikke syntes i fjerneste grad at have forholdt sig
kritisk til de bevisligheder, han havde bragt ind i sagen, endsige de klager, han havde formidlet
indbragt for retten, hvorved han havde pafert indsteevnte maengder af ungdvendigt arbejde, samt
da indstevnte matte forudse, at appellanten personligt ikke har midler til at udrede de
omkostninger, landsretten matte paleegge ham, nedlagde indsteevnte endelig pastand om, at
advokat Hans Mogensen dgmmes jf. retsplejelovens ' 321 til at erstatte appelindstaevnte et efter
landsrettens sken passende belgb for de denne forvoldte uforngdne omkostninger og afbreek,
alternativt til at haefte solidarisk med appellanten for de denne palagte omkostninger til appelind-
steevnte.

Ved brev af 8/4 1998 - efter at indstevnte havde arrangeret sig i henhold til landsrettens
omberammelse af 31/3 1998 - meddelte advokat Mogensen herefter, at han pa grund af andre
ngdvendige garemal ikke kunne mgade pa de af landsretten berammede dage (altsa 11-12/5 1998).
Tillige foreslog advokat Mogensen i brevet at afsette 3 dage til domsforhandlingen.

Hertil svarede indsteevnte ved brev af 13/4 1998, at han umiddelbart efter at have modtaget
landsrettens bekreeftelse pa mgdetidspunkterne havde omvarslet vidnerne, som med nogen
besveer havde faet andret deres kalender herefter - for Jacques Blums vedkommende med
konsekvenser for eksamensplanlegningen pa RUC. Af tilsvarende planlaegningsgrunde ville det
volde indstevnte selv store vanskeligheder nu at skulle &ndre dato pa ny, ligesom endnu en
udseettelse ville tvinge ham til at lese hele sagen op igen med deraf fglgende yderligere tidsspilde.
Derfor anmodede han landsretten om at fastholde datoerne for domsforhandlingen. Hvad angik



forslaget om at udvide domsforhandlingens omfang, anfarte indsteevnte, at der stort set intet nyt
forela siden den aflyste ditto, og at advokatens forslag derfor var ensbetydende med, at advokaten
ville have gennemfgrt domsforhandlingen 30-31/3 ud fra forudsatninger, advokaten nu
betragtede som urealistiske. Dernast anferes i svarbrevet, at indsteevntes bekymring for
tidsplanen dels skyldtes, at advokaten havde druknet sagen i ukritisk fremlagte bilag, dels at
appellantens forklaringer savnede stabilitet. Han foreslog derfor advokaten at gennemga akterne
og uddestillere det centrale samt pa de relevante punkter at blive enig med sin klient om, hvilken
af dennes forskellige forklaringer, der skulle veere den definitive. P4 dette grundlag fandt
indsteevnte, at advokaten ville kunne udarbejde et opleg til foreleeggelse og dokumentation, som
ville gare det muligt at holde domsforhandlingen inden for den afsatte tid, hvorimod det ikke
kunne veaere meningen, at advokatens evt. manglende sadan indsats skulle kompenseres gennem
langstrakte forhandlinger i landsretten.

Ved kendelse af 20/4 1998 besluttede landsretten imidlertid - ogsa pa baggrund af en skrivelse
af 16/4 1998 fra appellanten, som indstevnte, jf. sin skrivelse af 21/4 1998 ikke havde faet nogen
kopi af - at imgdekomme appellantens krav om udseettelse af sagen. Landsretten tilstillede ved
brev af 22/4 1998 indstaevnte den forngdne kopi.

Den 30/3 1998 havde landsretten i gvrigt pa madet i retten anmodet advokat Mogensens
fremmedte stedfortreeder om fra advokaten at skaffe en hurtig klarificering vedr. pastand V,
ligesom man havde anmodet om advokatens naermere begrundelse for pastandene VI-VIII, der
ikke var omfattet af byretssagen. Ved kendelse af 7/4 1998 var der sat frist til 17/4 for aflevering
af disse oplysninger. Advokaten reagerede ikke herpd, og ved kendelse af 8/6 1998 rubricerede
landsretten herefter pastand V som et anbringende, medens de gvrige neevnte pastande negtedes
fremme. Indstaevntes forberedelse af disse pastande var herefter spildt.

Domsforhandlingen var herefter planlagt til 29-30/3 1999. Medio marts 1999 havde indsteevnte
imidlertid endnu ikke modtaget nogen underretning fra advokat Mogensen om, hvorledes denne
forestillede sig dagene afviklet, hvorfor han ved brev af 13/3 meddelte advokaten sin indvarsling
af vidnerne. Trods opfordringen i indsteevntes brev af 13/4 1998 var der heller ikke fremkommet
nogen underretning om, hvilke dele af appellantens bevismateriale, sagen skulle koncentreres
om. Indsteevnte gjorde derfor opmarksom pa de problemer, der vil blive ved at holde
domsforhandlingen inden for den afsatte tidsramme, safremt sagen ikke koncentreredes.

Ved advokatens brev af 21/3 1999 kom sa oplysning om, hvilke vidner, han agtede at afhgre,
men intet om, hvilke bilag, han ville dokumentere. Indsteevnte anmodede derfor ved brev af 23/3
1999 om oplysning herom, séledes at han kunne begraense sit procedureopleg tilsvarende.
Opfordringen var forgaeves.

| landsretten 29/3 1999 viste det sig dernast, at advokat Mogensen ikke havde sat sig ind i
sagens akter, men byggede sit pastandsdokument pa et foreldet grundlag. Saledes havde han ikke
taget hgjde for landsrettens kendelse af juni 1998. Det viste sig 0gsa, at der endnu ikke efter de
mange ar, sagen havde taget, var enighed mellem advokaten og dennes klient om, hvilke
pastande, der skulle nedlagges, hhv. fastholdes. Helt hen til domsforhandlingens afslutning var
det - uanset landsrettens behjertede bistand til at klarificere appellantens pastande - ikke muligt
at fa oplyst koncist, hvad disse pastande gik ud pa. Samtidig belastede advokaten
retsforhandlingen i kraft af, at han heller ikke havde opdaget, at manglerne i hans ekstrakt var
blevet afhjulpet gennem en tilleegsekstrakt fra indsteevnte. Ja, advokaten havde end ikke medtaget
sagsakterne til retsforhandlingen, men stod uden navnte tilleegsekstrakt under dokumentationen
for landsretten.

At retsforhandlingen i gvrigt i kraft af advokatens omfattende dokumentation af irrelevante
bilag ikke kunne holdes inden for de afsatte 2 dage, kom ingenlunde som nogen overraskelse for
indsteevnte, der som omtalt oven for havde forudsagt dette resultat leenge forinden. Lige sa lidt
kom det som en overraskelse, at man matte opleve advokat Mogensen more sig hgjlydt i retssalen
over det af sygdom tydeligt markede vidne Povl Ngrager.



2.2. Opsummering
De karakteristiske elementer i det skitserede forlgb er fglgende:

1) Appellanten og dennes advokat har negligeret stort set alle forslag til lettelse af processens
praktiske gennemfgrelse, men tvaertimod besvaerliggjort den, herunder ogsa gennem noget, der
darligt kan opfattes som andet end utilstraekkelig forberedelse.

2) Appellanten og dennes advokat har forbrugt veasentlig mere tid end indstevnte pa
forberedelsen. Herunder har de igen og igen overskredet de af retten fastsatte frister.

| denne forbindelse har der pa et tidspunkt i 1995 endog veret tale om en overskridelse med
over 22 maned - tilsyneladende begrundet i, at appellanten i stedet for at lave sit procesindlaeg
udarbejdede en bog ("Legneren fra Auschwitz", 1995), indeholdende de kompromitterende
oplysninger, narvaerende retssag bragte for dagen, sa at det for bogens udenforstaende laesere
matte se ud, som om oplysningerne var offentliggjort af ham selv.

3) Appellanten og dennes advokat har ogsa pa anden vis gang pa gang pafert indstavnte og
dennes advokat overflgdigt ekstraarbejde.

Dette geelder saledes i relation til appellantens vidnefarsel, hvoraf dele har vist sig irrelevant
eller overfladig. Hvad var f.eks. meningen med at forlange Poul Vinter Jensen vidneafhart i
byretten om indholdet af sin samtale med appellanten (hvorunder denne indremmede at have
afslgret Riis-Knudsen med dennes egen indforstaelse)? Appellanten kendte jo fra sin
bandoptagelse af samtalen udmarket dens indhold og vidste, at dette svarede til, hvad indstavnte
og vidnet haevdede?

Appellanten og dennes advokat har ogsa belastet sagen med mangder af irrelevante bilag. Den
umadeholdne bilagsfremlaggelse er endog gaet sa vidt, at der for landsretten endnu en gang (som
bilag 68, ekstrakten s. 314) er fremlagt den artikel af Erik Thomle, som allerede var fremlagt i
forvejen (som bilag 37, ekstrakten s. 314). - Dette i gvrigt til trods for, at det efter den samtale
med Thomle, som indstaevnte efter appellantens opfordring dokumenterede ved bandoptagelse i
byretten (audiovisuelt bilag AG, jf. bilag AH, tilleegsekstrakten) 13 krystalklart, at indstaevnte ikke
kunne tages til indtegt for det, Thomle heavder i artiklen. Ligeledes er fremlagt bilag 87
(ekstrakten s. 327), som er sammenfaldende med bilag 39 (ekstrakten s. 328). Der er fremlagt
videoband (bilag 108) med materiale, som allerede var fremlagt pa bilag 65. Og appellanten har
(som bilag 31, ekstrakten s. 144) pa et fremskredent tidspunkt fremlagt den kontrakt med
nynazisterne, som indsteevnte allerede forlaengst havde fremlagt som bilag X (ekstrakten s. 145).
Af den grund matte indsteevnte i gvrigt ogsa her leese sammenholdende korrektur, inden han blev
klar over, at fremlaeggelsen af bilag 31 var overflagdig for retssagen. Der er fremlagt bilag (39,
ekstrakten s. 328, og 40, som er udeladt i ekstrakten) om, at vildfaren ung mand, som engang var
medlem af nazistpartiet, nu skulle veere medlem af Den Danske Forening, til trods for, at dette
omfattende er dementeret i pressen (eksempelvis i appellantens eget bilag 86. ekstrakten s. 326,
samt i bilag AN, tillegsekstrakten, der er offentliggjort, jf. ogsa Sgren Krarups fortrydelse i bilag
AO, tilleegsekstrakten s. 30).

Hertil kommer sa den tid, indsteevnte har mattet bruge pa at hitte rede i og tage stilling til
appellantens hele tiden vekslende forklaringer (jf. neden for under 4).

4) Endvidere har appellanten vanskeliggjort sagens oplysning.

Han har f.eks. helt ud i smatingsafdelingen benagtet facts, som indstevnte herefter matte
dokumentere (jf. ogsa neden for). Og nar indsteevnte sa har bevist, hvad kendsgerningerne er,
trods alle appellantens omsveb, ja, sa har appellanten praesteret at komme med nye forklaringer



og nyt materiale, der skulle fa hans adfeerd til at se ud som selvfalgeligheder. Dette har indstavnte
(og dennes advokat) sa mattet bruge endnu mere tid pa. Appellanten har endog forlangt hele den
omstridte video (bilag O) translateroversat (det forberedende retsmgde 18/4 1995, se retshogsud-
skriften fn.) for dernaest at komme i tanke om, at han slet ikke ville vedkende sig den som sin
(replikken af 25/7 1995, s. 8, ekstrakten s. 69 fo). - Hvorefter han i gvrigt selv fremlagde
uautoriseret oversat eller slet ikke oversat tysksproget materiale uden at imgdekomme
indstaevntes gnske om i det mindste at fa at vide, ngjagtig hvad heri det var, appellanten gnskede
at bruge.

Appellanten har ogsa forholdt retten veaesentlige oplysninger. Saledes tilbageholdt han trods
indsteevntes advokat Folmer Reindels forespargsel 7/8 1995 (ekstrakten s. 307) de kontrakter
med nynazisterne, som han senere fremstillede som en selvfglge, da de dukkede op pa
indsteevntes initiativ. - Og da dette skete, brugte appellanten sin energi pa at fa indstevntes
optagelse af kontakt med Riis-Knudsen, som blev aftalt pa det forste forberedende retsmade i
byretten, til at se ud som et "samarbejde™ mellem indsteevnte og nynazisterne. Det var en "brun
ring", reklamerede appellanten, som ved hjelp af et portreetbillede af indsteevnte sat sammen med
Riis-Knudsen og Thies Christophersen i en grafisk figur (jf. bilag 26, ekstrakten s. 379, og bilag
28, ekstrakten s. 406) markedsfarte dette aldeles irrelevante synspunkt bade pa markedspladserne
og i retssalen, hvor han ogsa ved hjalp af bilag med artikler af journalist Erik Thomle, der
velvilligt havde viderekolporterede denne smgre, forsggte at pafere retten samme opfattelse.
Tilsvarende tilbageholdt appellanten den bandoptagelse af sin samtale med Poul Vinter Jensen,
som viser, at appellanten har udtalt sig til Povl Vinther Jensen ngjagtig sadan, som indstevnte
havdede, og at appellantens klagemal pa dette punkt altsa er uberettiget (jf. det brev, appellanten
sendte vidnet 27/1 1997 ang. samtalens indhold, og som indstaevnte derefter kunne fremlaegge
som bilag AU, ekstrakten s. 339 f). Fremdeles har appellanten nedlagt pastande mod indstaevnte
med begrundelse i, at hans kontakter med nazibevaegelsen kun var "spredte” (se replikken for
landsretten, ekstraktens s. 106) til trods for, at det senere viser sig, at de tvaertimod var sa intime,
at han naermest har vaeret fuldmegtig for Riis-Knudsen under forligsforhandlinger (fart oven i
kabet med Hans Mogensen som advokat: Bilagene AY, AZ, A/, ekstrakten s. 153, 156 og 158).

Endvidere har appellanten oplyst eller forklaret anderledes, end kendsgerningerne betinger,
eller tvetydigt, sa han kunne hoppe frem og tilbage i tolkningerne af, hvad han har sagt. Blot
nogle enkelte eksempler, som lader sig eftervise i sagens akter:

- Ifalge klarificering pa retsmgdet 18/4 1995 (jf. udskriften af retshbogen s. 1 fn) var det
den talelgse indledning til videoen, der fremlagdes af indstevnte. Ikke desto mindre
oplyste appellanten 25/7 1995 i sin replik for byretten, s. 8 fo (ekstrakten s. 69), at den
af indstevnte fremlagte videooptagelse ikke er identisk med den, han ydede "teknisk
bistand" til. Farst under partsforklaringen for byretten i august 1995 vedgik appellanten
- da han i kraft af indsteevntes bevisfarelse i form af en bandoptagelse af, hvad
appellanten selv havde sagt om sit videoarbejde pa et offentligt magde (bilag AB) ikke
leengere kunne komme uden om det - at denne del af videoen alligevel er identisk med
det, han fremstillede (jf. referatet af partsforklaringen for byretten s. 5, lidt over midten,
ekstrakten s. 34).

- Appellanten bekraftede i sin tid i @stre Landsret under sandhedsansvar (jf. ekstrakten
i AC, ekstrakten s. 486), at hverken han eller hans fond havde modtaget penge fra den
danske nynazistiske beveegelse eller fra andre nazistiske organisationer, selv om det nu
viser sig, at han har faet et klekkeligt belgb for den af sagen omhandlede video. |
overensstemmelse med forklaringen for @stre Landsret oplyste han endog helt hen til og
med et stykke inde i sin forklaring for byretten (referatet af forklaringerne for byretten
s. 5 fo, ekstrakten s. 34), at han skulle lave sit arbejde for Thies Christophersen



vederlagsfrit. Men det viser sig jo altsa ikke desto mindre, at han har haft en solid
fortjeneste pa den for Thies Christophersen og dennes "Bauernschaft" fremstillede video
(jf. i mvrigt referatet af forklaringerne for byretten, s. 8 midt, ekstrakten s. 37).

- Appellanten viser sig i henhold til dokumenterne i den sag, han har haft med
Registertilsynet, faktisk at have veeret EDB-konsulent for nynazisterne, mere konkret
P.H. Riis-Knudsen. Se bilag Al, s. 4 fn og 14 fo, ekstrakten s. 224 og 229 samt skrivelse
fra tilsynet af 18/12 1996, hvori meddeles, at oplysningen er afgivet til tilsynet under
dettes inspektion hos appellanten 28/10 1993, se bilag AT, ekstrakten s. 336. Desuagtet
har han bade over for byretten og landsretten oplyst, at det var han ikke (jf. referatet af
forklaringen for byretten s. 8 midt, ekstrakten s. 37, og replikken for landsretten, s. 7,
ekstrakten s. 103), idet han bare "hjalp” med "nogle regnskabsmaessige problemer".

- Appellanten fortalte under sandhedsansvar i byretten (jf. referatet af forklaringerne for
byretten s. 13 fn, ekstrakten s. 42, hvor ordet "Bank™ er en fejlskrift for "Forening"), at
han ikke har beskyldt indsteevntes forening for at "modtage stgtte fra racistiske
grupperinger". Indsteevnte dokumenterede sa ved audiovisuelt bilag AM, at appellanten
faktisk har udtalt sig saledes. Stillet over for beviset for indholdet af appellantens
udtalelse forandrer han derefter i replikken for landsretten s. 14, (ekstrakten s. 110) sin
i byretten afgivne forklaring, sa at den nu kun skulle ga pa gkonomisk stette. Men dette
fremgik ikke af hans forklaring for byretten.

- Appellanten berettede under partsforklaringen i landsretten, at hans kontrakter med
nazisterne havde veret tilgaengelige siden sommeren 1994, hvor hans manuskriptet til
Lagneren fra Auschwitz nemlig 1a hos trykkeren. Bogen udkom imidlertid farst i
december 1995 og indeholder i gvrigt pastande om, at indstevnte stod i ledtog med
nazisterne, da han bragte kontrakterne frem fra P.H. Riis-Knudsen i eftersommeren
1995. Appellanten var med andre ord clairvoyant, da han allerede sommeren forinden
kunne se og skrive en bog om indstevntes (pastdede) ledtog. | gvrigt passer det, han
sagde i landsretten om materialets tilgeengelighed allerede i 1994, ikke med skrivelse af
4/9 1995 fra appellantens advokat (bilag AF, s. 2, ekstrakten s. 312), hvor det anfares,
at appellanten som falge af kontaktens fortrolighedsklausul hidtil har veeret afskaret fra
at fremlaegge kontraktsmaterialet.

Det er selvsagt uhyre vanskeligt for indstevnte at forberede sagen, nar appellanten hele tiden
skifter forklaring eller giver en ukorrekt, ufyldestggrende, misforstaelig eller direkte misvisende
sadan. Lige sa lidt er det muligt at skeere sagen til inden for overkommelige rammer, nar man
hele tiden ngdes til at dokumentere oplysninger, som burde kunne bekreaeftes gennem appellantens
simple accept af deres rigtighed.

Alt i alt har de under 1-4 opridsede forhold indebaret, at retssagen har faet en helt uhandterlig
form for indsteevnte. Hertil kommer, at processen i kraft af de opregnede forhold har trukket ud i
arevis og nu kgrer pa sit 5. ar.

Dette skal sattes i relation til de krav, Den europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6,
stk. 1, stiller til en "fair trial", herunder til, at rettergangen skal gennemfgres inden rimelig tid. |
parentes bemeerket haefter Menneskerettighedsdomstolen sig i sag 11295/84 netop ved, at denne
sag, der forekom ukompliceret, ikke desto mindre trak ud i 5 ar.

Seettes der ikke ind over for det misbrug af domstolene, som indsteevnte aflaeser naerveaerende
sags forlab, er der ikke leengere nogen retssikkerhed. For det nytter jo altsa ikke noget at betinge
rettens sikkerhed af, at en indstevnet opfylder krav til ham, som det er praktisk uoverkommeligt



for almindelige mennesker og sedvanlige advokater at honorere.

Derfor er der anledning til at tilkende indstevnte seerdeles rigelige sagsomkostninger for det
arbejdstab, han har lidt ved at matte anvende overflgdig tid pa processen, hvilken tid omsat i
f.eks. responsumkroner kunne have udgjort et kleekkeligt belgb - samt for de positive udgifter,
han har haft ved at skulle fglge sagen til Viborg. Endvidere er der anledning til at henstille til
landsretten at bringe de saerlige midler i anvendelse, som retsplejeloven har fastlagt for et tilfeelde
som det her foreliggende, jf. lovens ' ' 321, 324, 325 og 327.

2.3. Retsplejelovens sanktionsregler

| relation til disse forskrifter kan anfares falgende:

Appellantens ansvar

Lovens ' 324 giver mulighed for at palaegge den, der uden rimelig grund anlaegger en retssag,
bgde. Bestemmelsen er - som det kan efterses i den kommenterede retsplejelov, rapporteret
anvendt i praksis i ganske mange tilfeelde: Ugeskriftet 1955/484, 1955/500, 1959/300, 1959/334,
1959/756, 1960/553, 1962/32, 1963/596, 1965/287, 1966/10, 1966/445, 1967/308, 1968/80,
1968/384, 1970/35, 1970/192, 1971/480, 1972/1011, 1974/329, 1981/622 1982/424, 1985/137,
1985/142, 1986/33, 1986/119, 1986/661, 1988/518 og 1988/535. Se i gvrigt serligt dommen i U
1988/322, der er omtalt nedenfor.

V 324 er efter indsteevntes opfattelse anvendelig i relation til appellanten. Det matte saledes
vaere indlysende for denne, at han ikke ville kunne vinde sggsmalet, safremt kendsgerningerne
blev retten bekendt. Han ma have spekuleret i, at indstevnte - og i sin tid amtet ved bevillingen
af fri proces - ikke kendte til f.eks. hans kontrakter med nynazisterne og Thies Christophersen,
eller at der i al fald ikke ville kunne fares bevis for kontrakternes eksistens, medens han omvendt
ville kunne traekke pa sin medieskabte aura som "nazijeeger" og pa den bias, der ikke mindst ved
hans egen indsats er pafert indstaevnte. Den ene kontrakt er jo ligefrem en produktionskontrakt
pa den propagandafilm, han i henhold til steevningen for byretten haevder ikke at have produceret.
Dybt belastende for appellanten er det i denne forbindelse, at han endog nedlaegger en pastand
(pastand 1), der har som udtrykkelig forudseatning, at der ikke eksisterer noget autentisk
kompromitterende materiale om ham hos nazisterne, uagtet der jo altsa faktisk eksisterede de for
hans lykkelige gennemfarelse af sagen praejudicerende kontrakter. Lige sa belastende er det, at
han nedlaegger en pastand mod indstaevnte vedr. dennes udtalelse om, at appellanten i Fak2oren
afslgrede Riis-Knudsen med dennes egen indforstaelse, uagtet appellanten selv har sagt til Povl
Vinter Jensen - og endog er i besiddelse af en bandoptagelse heraf - at tingene netop forholder
sig saledes.

Hvilket retfeerdigt formal har en injurieproces, som i henhold til det materiale, man selv rader
over, ikke lader sig vinde?

Retsplejelovens ' 325 vedrgrer muligheden for at anvende bgdestraf over for den, der bruger
udflugter til at forhale sagen eller skille modparten ved hans ret. Reglen er bragt i anvendelse i
dommene i U 1921/506 (hvor der var brugt udflugter til at skille modparten ved hans ret), U
1921/779 (som vedrgrer urigtige oplysninger i et processkrift og en efter pagaldendes egen
partsforklaring urigtig indsigelse), U 1922/227 (hvor der i et processkrift var fremsat en ifglge
pageeldendes senere partsforklaring urigtig indsigelse), U 1922/305 H, (hvor et faktum, der var
af betydning for sagens afgarelse, var forsggt skjult under proceduren), samt U 1988/322 H (hvor
det matte tilskrives pagaeldende, at de for sagens udfald afgarende oplysninger, som han I inde



med, ikke var blevet tilvejebragt for 1. instans, og hvor de yderligere var sggt tilbageholdt for
Hgjesteret, hvorfor bade parten og advokaten palagdes bade, jf. vV 324, 325 og 327).

Ogsa Vv 325 er sdledes anvendelig pa appellanten. Der erindres i denne forbindelse om, dels
hvorledes han som pavist oven for med skiftende forklaringer og irrelevant bevisfarelse har svabt
sagen i en tage, man kun kunne ferdes meget langsomt og besverligt i, dels hvordan han gang
pa gang har forsinket sagsforberedelsen under ejendommelige paskud eller helt uden angivelse
af nogen begrundelse, og dels hvorledes han i stort og smat reguleert har fremstillet tingene
anderledes, end der var daekning for. - Smat, som nar appellanten f.eks. forsgger at forbedre sin
positur ved at bilde retten ind, at han selv var den farste til offentligt at omtale sit videoarbejde
for Thies Christophersen (processkriftet af 2/1 1996, s. 3 f.0., ekstrakten s. 84), uagtet dette - som
allerede indsteevntes fremlagte artikel af Erik Thomle i JyllandsPosten (bilag C, ekstrakten s. 207)
viser - var blevet omtalt forinden, oven i kegbet under omstendigheder, der involverede
appellantens medvirken pa en sadan made, han umuligt kan have glemt det. Den artikel af 1/10
1994, appellanten har fremlagt som bilag 33 (ekstrakten s. 245, der ikke dokumenteret under
domsforhandlingen) til bevis for, at han var den farste til at underrette offentligheden om
videoproduktionen, fulgte ydermere umiddelbart efter, at den pris pa 40.000 mark, som
indsteevnte fik for videoen, og som JyllandsPosten ikke havde held til at fa frem, var blevet
afsloret i en TV- diskussion 27/9 1994, hvilket er bekraftet af vidnet Holger Petersen, der var
med i TV-udsendelsen, og som under denne kom i et voldsomt klammeri med appellanten, hvem
han for aben mikrofon bebrejdede dennes lgnsomme bidrag til udbredelsen af nazisternes
propaganda (forklaringerne for byretten, s. 16, ekstrakten s. 45). - Og stort, som nar appellanten
f.eks. - endog trods direkte forespgrgsel herom under sagen - undlod at fortelle om sine
belastende kontrakter. Det turde vel ogsa siges at veare noget af en "udflugt”, nar appellanten, da
kontrakterne alligevel kom frem, forsggte at give det udseende af, at han ikke var bundet af
kontrakten med nynazisterne (ankestaevningen s. 8 fn, ekstrakten s. 8, jf. partsforklaringen s. 4
fo, ekstrakten s. 33), uagtet appellanten altsd selv senere har forhandlet med denne
kontraktsmodpart om kontraktens forstaelse (jf. bilagene 41, ekstrakten s. 203, og 44, ekstrakten
s. 204) - ja, endog har gjort geeldende, at hans manglende fremlaeggelse af kontrakterne matte
undskyldes af, at han stadig var bundet af den kontraktlige fortrolighedsklausul (se den skrivelse
fra appellantens advokat, der er fremlagt som bilag AF, ekstrakten s. 312,). Hvordan kan
appellanten pa én gang havde, at han bade er bundet og ikke bundet af kontrakterne? - Pa et
forberedende made i byretten i april 1996 oplyste appellantens advokat i gvrigt, at grunden til, at
appellanten forholdt retten kontrakterne, var, at appellanten ikke gnskede at undergrave
nyhedsveardien i den bog, han var i feerd med at skrive om disse ting(!)

Seerligt med henblik pa ' 325 ma det endvidere vare pa sin plads at pege pa den meget
naerliggende risiko for, at indsteevnte i kraft af appellantens fortielse af neevnte dokumenter ved
sagens start slet ikke havde faet nys om dem. Og ligeledes pa risikoen for, at appellantens senere
manglende lyst til at udlevere dokumenterne ville fare til, at indsteevnte ville lide retstab ene og
alene fordi, deres eksistens ikke ville kunne bevises. Det er bl.a. netop sadan spekulation, ' 325
sgger at modvirke.

Som faldende under ' 325 ma man ligeledes naturligt rubricere appellantens langvarige
naegtelse af at ville vedkende sig den af indstevnte fremlagte video, uagtet denne i henhold til
hans egen redegarelse for et andet publikum netop var hans (audiovisuelt bilag AB) - jf. ogsa
hans erkendelse omsider under domsforhandlingen i byretten vedrgrende den talelgse indledning
(som var det eneste, indsteevnte gnskede dokumenteret til sagen).

Advokatens ansvar

Retsplejelovens ' 327 giver mulighed for at udstraekke det ansvar, som er omtalti ' ' 324-25, til



rettergangsfuldmagtigen, altsa advokaten. Ogsa denne bestemmelse er blevet anvendt i en reekke
tilfeelde, hvoraf jeg har noteret fglgende: Ugeskriftet 1928/47, 1950/657, 1955/484, 1966/10
1967/308, 1972/1011, 1984/444, hvortil kommer U 1988/322 og U 1942 363, i hvilke sager
advokaten havde bidraget til at forholde modparten veesentlige oplysninger.

Herudover giver ' 321 mulighed for at palaegge en advokat (med)ansvar for sagsomkostningerne,
nemlig i den udstraekning, han har opfart sig pligtstridigt. Retspraksis efter denne paragraf er ikke
omfattende. Af dens beskedne omfang kan imidlertid kun udlaeses, at advokater er
tilbageholdende med at holde hinanden til regnskab. Derimod kan man ikke lsese noget om, at
reglen er bortfaldet ved desvetudo.

En enkelt nyere sag viser dette. Det drejer sig om Hgjesterets i U 1999/99 H refererede
kendelse, der stadfester Sg- og Handelsrettens afgerelse. | denne palaeegges en advokat at bzre
omkostningerne solidarisk med klienten. Sg- og Handelsretten henviser herved til, at det
pageldende segsmal var uden begrundelse, og at dette efter modpartens tilkendegivelser til
advokaten matte have staet denne klart. Fortsattelsen af sggsmalet ansas derfor af Sg- og
Handelsretten at kunne tilregnes advokaten som pligtstridigt forhold.

| relation til kravet om, at advokaten ma holdes strafansvarlig efter ' 227, jf. ' ' 324-25, og
erstatningsansvarlig efter ' 321, kan henvises til sagens oven for skildrede forlgb.

Det vil heraf bl.a. fremga, at advokat Mogensen har rejst hhv. fastholdt abenlyst
uigennemfarlige krav, at han har forholdt sig passiv pa tidspunkter, hvor sagens fremme kraevede
handling fra hans side trods forskriften i retsplejelovens ' 126, stk. 1, om advokaters pligt til at
fremme sagerne med stgrst mulig hurtighed, at han har negligeret kendsgerninger og
bevismaterialer, samt at han har pafart indsteevnte ungdvendige omkostninger:

Hvorfor bistar advokaten klienten med at rejse krav ud fra urigtige formodninger om, hvorledes
indsteevntes korrespondance med advokaten skal forstas (jf. appellantens klage vedr. indstevntes
udtalelse i sin skrivelse af 27/10 1994 vedr. retssagen med Kaj Villadsen), nar det dog fremgar
klart af indstevntes skrivelse af 6/11 1994 fra indstevnte til advokat Mogensen (bilag 6,
ekstraktens s. 291, pkt. 3, indledningen), at formodningen ikke holder stik?

Hvorfor bistar advokaten uden forinden at have sggt indstaevntes accept klienten med at rejse
nye krav for landsretten, nar kravene allerede efter deres tidsmaessige oprindelse formelt set ikke
kan behandles af landsretten uden sadan accept?

Hvorfor bistar advokaten sin klient med at rejse et (nyt) krav under ankesagen (pastand VI
vedr. indsteevntes udtalelser pa Internet), uagtet den nedlagte pastand var abenlyst uberettiget
allerede i henhold til det, der i fuldsteendighed var sagt af indsteevnte?

Hvorfor svarede advokaten ikke pa landsrettens anmodning om et processkrift vedr. de i
landsretten fremsatte nye pastande V-VIII, nar han dog matte regne med i det mindste at skulle
begrunde deres fremszattelse, hvis ville have dem fremmet?

Hvorfor kontrollerede advokaten ikke den bandoptagelse af samtalen mellem vidnet Povl
Vinter Jensen og hans klient, som klienten har optaget pa band, hvilken optagelse advokaten har
kendt til lige siden sagens start (jf. bemarkningen i advokatens brev til indsteevnte af 1/11 1994
- bilag 5, s. 2, ekstraktens s. 287)? Hvorfor foranstaltede han i stedet langvarig vidneafhgring i
byretten af den anden samtalepart vedr. samtalens indhold?

Hvordan kan det ga til, at hverken advokaten eller dennes kontor var i stand til at finde
indstaevnte, inden han forgaeves var rejst til Viborg til den aflyste domsforhandling i marts 1998,
endsige finde og afvarsle vidnet Jacques Blum, som advokaten udmaerket kender, sa at Blum ikke
pa morgenen for domsforhandlingen forgaeves begav sig sammesteds hen?

Hvorfor har advokaten overskredet de frister, retten har givet ham?

Der kan stilles maengder af spargsmal af denne art til advokatens fremgangsmade. Advokat
Mogensens procesfarelse har veeret praeget af stor villighed til at holde sagen i gang og endog
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udvide den med nye krav, men af passivitet i anliggender, der kunne tjene til at bringe den til
afslutning - som det ogsa pa pinligste made viste sig under domsforhandlingen, hvor advokaten
demonstrerede manglende kendskab til sagens akter.

Specielt hvad ' 321 angar, ma man naturligvis sperge, hvorvidt der er noget sarligt behov for at
holde netop advokaten ansvarlig for sagens omkostninger.

Hertil kan svares, at det ikke kan vaere meningen, at en advokat - som i dette tilfeelde endog
opnaede fri proces for sin klient - risikofrit kan lade klienten lgbe sa langt, denne lyster, med
abenlyst uholdbare krav. Det kan ikke vaere en advokats opgave at bista en klient, der i den
udstreekning, som Frede Farmand har demonstreret under sagen, savner forstaelse for, hvordan
virkeligheden ser ud, og hvorledes det talte sprog forstas. | en sadan situation er det tveertimod
advokatens opgave at retlede klienten fremfor at udnytte dennes svaghed til at ulejlige domstolene
og andre mennesker med sggsmal. Dette gaelder s meget desto mere, nar advokaten udmeerket
véd, at det vil kunne vere vanskeligt at fa klienten til at godtgere modparten dennes tilkendte
omkostninger.

En sadan viden vedr. sin klients betalingsevne la advokat Mogensen inde med. | appellantens
hus i Arhus blev der sledes - uanset hans optimistiske vurdering af sin betalingsevne i 2.
procedureindlaeg for byretten (af 4/10 1996), s. 13 - ud over sedvanlig prioritering konstateret
hele 6 udleg samt et ejerpantebrev med meddelelse til advokat Hans Mogensen (jf.
tingbogsattesten af 21/8 1996 i bilag AK, ekstrakten s. 330). Og appellanten kunne jo altsa heller
ikke uden fogedens bistand betale Kaj Villadsen den erstatning, denne blev tilkendt i den sidste
sag, appellanten anlagde mod ham (jf. bilag AL, ekstrakten s. 333), hvilket jeg vil tillade mig at
anse som kendt af advokaten. Men at advokaten kender til indstaevntes ringe betalingsevne,
fremgar i gvrigt med al tydelighed af, at han har taget sikkerhed i appellantens eventualkrav mod
indsteevnte i sagen (jf. advokatens denunciationsskrivelse til indsteevnte af 30/10 1995, bilagt
indsteevntes brev til byretten af 8/1 1996).

Nar den materielle injuriesag derfor falder ud, som advokaten matte forudse i henhold til det,
der forela i den allerede pa et tidligt tidspunkt, ma advokaten ogsa veere med til at beere de tab,
han har forvoldt indsteevnte i form af udgifter til dennes rejse og overnatning, til indstaevntes
vidners ditto, til den advokat, indsteevnte har holdt i handen under forlgbet, samt det tab af
indteegt, der felger af, at indsteevnte har mattet frasige sig indteegtsdaekket virksomhed for at
kunne udfgre det langvarige arbejde med sagens forberedelse og domsforhandling.

Ole Hasselbalch



