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Hvorfor?

Maj 2005 var 60-aret for befrielsen fra den tyske besattelse under Anden Ver-
denskrig og blev omfattende fejret, ligesom de, der bidrog til at befri os, blev
fejret. Det skortede ikke péa store ord.

Det gor det sjeeldent omkring dette tidspunkt i begyndelsen af maj.

Djevelen vender imidlertid som regel tilbage, og han kommer sjeldent to
gange i samme kladebon.

Dette er fortaellingen om en af dem, der blev fejret, men som de sidste mange
ar har haft sveert ved at komme igennem hver eneste nat uden mindst én gang at
vagne op og tenke pé det, der nu foregar i hans land.

Europa er i disse ar under forandring, og det er ikke nedvendigvis til det
bedre. Situationen er imidlertid uklar og i sine konsekvenser ikke let gen-
nemskuelig. Man kan derfor betragte den pa forskellig made. En af be-
tragtningsméaderne — som bl.a. anlaegges af forfatteren til dette skrift - er af
folgende:

De nordiske lande — ja, hele Vesteuropa — er i disse ar suget ind i en udvikling
mere afgerende end den, der fandt sted ved Romerrigets fald. Denne gang er
der nemlig tale om ikke blot en ny kulturstremning og et stort riges kollaps,
men om et paradigmeskift pa alle planer: Der er en udskiftning af Europas
befolkning i gang.

To verdenskrige har dreenet denne verdensdel for mennesker af den type, der
er villige til at stille op for en sag. Nutidens europaere vil ogsé hellere nyde
livet end have besvaer med at fa bern - og deres livsforelse er i gvrigt ofte en
sadan, at mange af dem, der saddan set gerne vil have bern, ikke er i stand til at
fa det. Der er ved at udvikle sig et bade befolkningsmassigt og holdningsmaes-
sigt vakuum her.

Dette giver folk fra andre verdensdele gode muligheder for at emigrere til de
europaiske lande.

Iszer fra Nordafrika og Mellemosten kommer de da ogsa i stort tal. De bosat-
ter sig i disse ar i millionvis her og skaber deres egne samfund midt i vore. Med
forankring heri opretholder de kulturnormer, der i visse henseender er en dog
direkte modbydelige efter vestlig tankegang.



Alligevel kigger de europaiske toppolitikere blot pa og lader sta til. For at
holde offentligheden i ro har EU’s ministerrad endog pa det seneste vedtaget en
sakaldt EU-rammeafgerelse, der gor det strafbart at sige noget, der kan opfat-
tes som “’kreenkende” for de tilvandrede. Praktiseres denne lovgivning efter sit
indhold, skal videnskabsmaend, forfattere og politikere keres bort i salatfadet,
hvis de siger noget krenkende om dem, vi far inden for derene, uanset om det
sagte er sandt nok.

Folgen af politikernes passivitet er en stadig voksende ballade pé alle planer med
dominerende grupper blandt immigranterne. Som det gér i gjeblikket, vil disse end-
videre i kraft af deres massivt voksende antal pa sigt helt overtage vore lande.

Det er ikke vanskeligt at se, hvad de rummer. Eksempelvis var der under Mu-
hammedkrisen i Danmark om noget et behov for, at muslimerne markerede sig
til fordel for vort samfundssystem, hvis det var det, de enskede at leve under.
Desuagtet lykkedes det stort set ikke de demokratisk sindede muslimer at skabe
en modvagt til de massive angreb pa danske demokratiske institutioner, spe-
cielt ytringsfriheden, der udgik fra trosfellerne. Organisationen ”Demokrati-
ske Muslimer”, som blev stiftet ved lejligheden, opnéede overhovedet kun et
medlemstal pd omkring 1.000 — ikke mere end fundamentalisterne i Hitz Ub
Tahrir kan samle i Nerrebrohallen i Kebenhavn nar som helst - og det halvere-
des oven i kebet hurtigt bagefter.

Hermed kollapsede illusionen om det sakaldte ”demokratiske islam”, som i
dag kun eksisterer som en presse- og politikerbaren myte.

Alligevel pudses og poleres der pad denne myte. Det skyldes maske, at det
er blevet ubarligt at tale om virkeligheden. En del af denne er jo nemlig, at de
europziske politiske ledere og medier glemte at passe deres arbejde, medens
tid var. Politikerne gjorde intet for at beskytte de valgere, de var betroet at
tage vare pa, men det modsatte. Og medierne fyldte folk med lagn, bedrag og
indslumringsmusik, samtidig med at de nedrakkede, belgj og pa enhver made
belastede dem, der forsegte at oplyse om forholdene. Ligegyldighed, selvover-
vurdering og politiserende skabelontenkning tegnede kursen i stedet for an-
svarsbevidsthed og vilje til at fa de problemer, der vitterligt var, sat pa den
politiske dagsorden og diskutere dem pa et roligt og vederhaeftigt grundlag.

Efterhanden som det ikke mere lod sig skjule eller bortforklare, hvad der fore-
gik, er hjulene s& modvilligt og trevent kommet i gang. Der er siledes stram-

met op pé udleendingelovgivningen. Men denne er dog ikke nogen sinde blevet
bragt pa niveau med, hvad den hurtigt accelererende udvikling kraver. I stedet
for at udforme lovgivningen efter, hvad der er nedvendigt i en ny folkevan-
dringstid, er den indrettet efter, hvad menneskerettighedseksperter, kulturper-
sonligheder, journalister og allesteds varende sakaldt humanistiske politikere
menes at kunne téle at lese.

Selv i de lande, hvor reglerne er strammest, f.eks. Danmark, er de utilstrak-
kelige. De er ganske vist forfinede til det yderste og udtenkt af de bedste ju-
ridiske hoveder. Myriaderne af paragraffer pa hvidt papir bremser imidlertid
ikke folk, hvor hvem det er en livsnedvendighed at komme hertil, fordi deres
egne lande er blevet overbefolkede og edelagt. De kan tvartimod let mobili-
sere en opfindsomhed, der raekker ud over jura af den indretning, vi har stillet
med, og som end ikke levner mulighed for at satte de gaster pa porten, som
ved kriminalitet, unoder og almindelig uvilje ved at indpasse sig ikke blot gar
varterne pa nerverne, men ogsa undergraver trygheden i disses eget hjem. End
ikke flygtninge fra lande, som NATO-soldater har befriet for deres diktatorer,
kan vi finde ud af at fa sendt tilbage, sé at de kan hjelpe med at stabilisere hjem-
landene. Arsagen er ikke mindst, at de har mulighed for at mobilisere protester
og ballade i medierne, nar de far besked pa, at de ikke opfylder betingelserne
for at blive her.

Facit er derfor, at europaerne i disse ar dag for dag og skridt for skridt traeen-
ges tilbage pa deres egen grund, og at folk med en anden dagsorden og andre
vaerdier tager over i stedet. Der er en sldende parallel til den udskiftning af de
amerikanske indianersamfund med det nuverende, europeisk forankrede USA,
som fandt sted i forrige drhundrede i konsekvens af den massive europziske
immigration til Amerika. Blot gar det hurtigere hos os, og indtreengningen sker
ikke pa bekostning af en teknologisk underlegen kultur, men pa trods af euro-
paernes massive teknologiske og militere overlegenhed, der blot ikke udnyttes
i forsvaret for egne befolkninger og vardier. Vi har nemlig veeret ude af stand
til at forsta, at nefop fordi ingen i denne verden har en chance for at skaffe sig
”lebensraum” hos os med militeere midler, gennemfores overtagelsen pa anden
vis.

Undervejs i denne proces er vore samfundsinstitutioner gradsvist, men sikkert
pa vej til at ga i oplesning.



Skattesystemet er f.eks. utilstreekkeligt i den nye situation - skattekontrollen
er blevet stillet over for umulige opgaver. De offentlige, sociale sikringssyste-
mer, som er basis for den tryghed, borgerne opnéede efter Anden Verdenskrig,
raekker heller ikke. Socialordningerne kollapser séledes i disse ar lige sa stille
under vagten af det stot voksende antal indvandrere, der som gruppe betragtet
belaster dem langt hardere end de europeere, de var tilteenkt. Bedre bliver det
naturligvis ikke af, at en stor del af de tilvandrede ikke foler nogen loyalitet
over for deres varter, hvorfor de presser citronen til det yderste.

Hvorfor er det blevet s& moderne med private sygdomsforsikringer? Hvor-
for er politikerne sé forhippede pa at fa indrettet alderspensionsordninger, der
er baseret pa lobende indbetalinger fra den enkelte, i stedet for at udbygge de
offentlige pensioner? Hvorfor skal borgerne selv betale mere og mere til alt
muligt, som det offentlige farhen sergede for, trods tdrnheje skatter?

Det kaldes brugerfinansiering”, “privatisering” og andet tilforladeligt. Bag
ordene skjuler sig imidlertid, at de offentlige sikringsordninger ikke er kon-
strueret til at baere trykket af alle de mennesker, der i dag kroger sig fast i dem.
De forudsaztninger, de er bygget op ud fra med hensyn til fordelingen mellem
antallet af henholdsvis ydere og nydere, er ikke leengere til stede. Forsikrings-
selskabet Danmark er truet af konkurs.

Det er igjnefaldende, at det iser er muslimerne, der i nasten alle sammenhange
gor sig ufordelagtigt bemaerket. Man kan vanskeligt undgé at fa det indtryk, at
vi her star over for mennesker, der — gennemsnitligt set — er ude af stand til at
forsta, hvad forudsatningerne er for de goder, de er draget hertil for at {4 del i,
men ikke sene til at kreeve dem.

Der bruges uanede ressourcer pa bevl med disse mennesker. Enhver kan sl
op i en avis og l@se, hvor megen &ndelig og skonomisk kraft der medgar til at
beskeeftige sig med alle mulige og umuligt anliggender med relation til dem. Tkke
mindst har vi faet et kriminalitetsniveau og forbrydelsesformer med denne oprin-
delse, der var uhert for blot tyve ér siden. Hvor meget horte vi f.eks. dengang om
massevoldtegter, aresdrab og ungdomsbander, der med knive overfaldt mindre-
arige skoleelever? Nar sageslose danske borgere udsattes for disse forbrydelser,
kan de endog bagefter opleve — hvis de da ellers overlever kulturmedet — at ger-
ningsmandene end ikke sendes hjem, hvor de kom fra, efter udstaet straf.

Hvordan ville en dansker, der opferte sig tilsvarende i Saudi Arabien, Al-
gier eller Tyrkiet blive behandlet, uanset hvad de “internationale konventioner”

siger ifelge vore sékaldte menneskerettighedseksperters -centres og -organers
tolkning af dem?

I stedet for at tage ved laere af vor made at indrette et samfund pa og herudfra
prove at gare det vaerd at bo hjemme, borer disse gaster sig fast her og under-
graver med deres evige ballade og krav forudsetningerne for at opretholde de
goder, de er kommet efter.

Forunderligt er det derfor, at der stadig er nogen blandt os, som ikke kan
indse, at der i konsekvens af adfeerdsnormer som dem, vi her er vidne til, vil
opsté et samfund af samme karakter som i muslimernes hjemlande, i takt med
at de bliver flere og flere her.

At modsta den slags kraver vilje til at sige nej og til at fore nej-et ud i livet
vel at merke, uanset hvor meget ballade det giver. Det kreever, at der treekkes
en klar greense for det, der er vort, bag hvilken der er nogen, som ikke er vel-
komne, undtagen pé de betingelser, vi satter op. At sidde i stedet og tygge pa
skagget forer inden steder hen.

Denne kridtstreg traekkes imidlertid ikke — og hvis nogen forseger at trackke
den, bliver der postyr. Det gor nemlig ondt i folelserne at teenke pa, hvorfor
stregen er ngdvendig. Langt lettere er det at vige ud, veere "medmenneskelig”,
”solidarisk”, ”human” og alt det andet gode.

Disse attraktive egenskaber méles saledes kun i forhold til de ubudne geester,
der star og greeder her og nu, og ikke i forhold til vore efterkommere. Hvad vore
bernebern matte mene om sagen, og hvad de risikerer at blive udsat for, fordi
vi ikke kan tage os sammen til at teenke i konsekvenser, er kun et teoretisk pro-
blem. De praestemend, mediepinger, medlgbskunstnere og andre goblevase-
ner, der larmer mest op om “anstendighed”, er sdledes selv de mest ryggeslose.
Men hvornér er de blevet foreholdt det uanstendige i deres optraeden?

Nej. Vi har bare at anbringe os i rollen som passive vidner om ikke andet s&
under péaskud af, at det hele alligevel er uundgaeligt, at ’globaliseringen” er en
nedvendighed, “internationaliseringen” et “must”, og at ’vi kan ikke bygge en
mur om Europa”.

- Séh. To gange i det tyvende arhundrede var vi i stand til at forsvare os
imod despotier af den verste skuffe med kaempemeessige militeerapparater til
radighed. Nu skal vi altsa tro, at det ikke er muligt at holde folk bevabnet med
barnevogne og blanke gjne fra deren?



Vi har det kort sagt for godt pa vore kanter til at tage verden alvorligt og handle
derefter. Europaeerne vil hellere nyde livet her og nu og lade den varme folelse
af egen godhed pulse gennem arene, end de vil sette sig til modvarge med alle
de ubehageligheder, dette giver. Putte skillingen i raslebgssen hos indsamlerne
til alverdens veldedige formal, medens de skotter hen at vejen for at se, om der
er nogen, der kigger anerkendende pa.

Derfor er det de seneste rejseoplevelser, der star i fokus ved selskabelighe-
derne i de bedre kredse, boligindretningen og det nyeste forbrugsgode-tingel-
tangel. Skal vi g& pé jagt eller hellere pé ski — eller méske snarere spille golf?
Hvor skal vi tage hen péd vores neaste oplevelsesrejse? 1 sandhed vanskelige
afgorelser.

Hvad Europas fremtid er, og om det, der sker lige nu uden for vinduerne, fo-
res derimod kun undvigende og nedtvungen tale — om nogen tale overhovedet.
Det sékaldt ”gode selskab” undgar helst at snakke om det vaesentlige.

Nogenlunde sddan kan ét syn pa de aktuelle forhold i vor del af verden sam-
menfattes. Nogen vil sikkert mene anderledes. Sa meget star imidlertid i fast,
at under de vilkar, som hersker i verden i disse ar, skal der blot en enkelt
generations fejhed, fejl eller almindelig slaphed til for uopretteligt at satte
frugten af alle forrige generationers arbejde, lidelser og afsavn over styr. |
den tidsalder, vi lever i, er der ikke rad til at lade vaere med at teenke sig om
og handle derefter.

Er det billede, som opridses ovenfor, blot tilneermelsesvis rigtigt, kan endvi-
dere konstateres, at nutidens samfundstop massivt har svigtet.

Derimod kom i lebet af 1980-erne en bemarkelsesvaerdig stor del af de til-
bagevarende veteraner fra frihedskampen under Anden Verdenskrig pa banen
igen. Beretningen i det folgende er historien om en sddan tilbagevenden til
kamp.

Formalet er at treekke frem i lyset, hvordan et land, vi normalt beundrer, nem-
lig Norge, i dag behandler sine helte fra dengang og en politisk opposition, der
repreesenterer en pinende nedvendig politisk udvikling, hvis landet skal over-
leve befolkningsmaessigt, socialt, skonomisk og kulturelt.

Leaeseren kan sammenholde det, han eller hun leeser om i det folgende, med
hvad der fortaelles i skolen om “menneskerettigheder”, ”demokrati”, "fri de-
bat”, "ytringsfrihed” og andet tilsvarende. Samtidig kan leseren overveje den
kendsgerning, at nedvendige politiske nybrud sjeldent finder sted pa initiativ
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fra de veletablerede i samfundet. Dertil har disse alt for ofte personlig interesse
i, at der ikke rokkes ved eksisterende positioner, for s risikerer de at blive ry-
stet ud af deres lune reder. Nej, drivkraften til nedvendig nyudvikling kommer
som regel snarere fra personer, samfundseliten opfatter som afvigere, mindre-
vaerdige eller endog forbrydere.

Hvis det, vi kalder et demokratisk samfund, som netop skulle vaerne om
disse “dissidenters” muligheder for at komme til orde, ikke kan tage sig sam-
men til at praktisere dette vaern, hvor meget demokrati er der da tilbage, og hvor
vil et samfund af den beskaffenhed ende?

Fortzllingen bygger - bortset fra dele af ovenstiende og en episode i Gen-
tofte 1 1987 samt det, der skrives i ’jeg”-form - pé, hvad hovedpersonen, Jan
Hoeg, selv har berettet om sine oplevelser og meninger — herunder gentaget
under arbejdet med manuskriptet. Faktaoplysningerne er ikke kontrolleret, og
beretningens dokumentarveerdi ligger siledes i gengivelsen af hovedpersonens
oplevelse af det, der er foregéet, og i gengivelsen af hans indfaldsvinkel pa
tingene.

Denne vil veere hard kost for nogen af laeserne i en tidsalder, hvor man har
vaennet sig til at teenke i blede former. Men de kan jo sd overveje, at det tanke-
s&t, han udtrykker - og som forfatteren for gvrigt har truffet massivt hos folk
med samme fortid som Hoeg - maske ogsa var det, der skaffede os af med na-
zismen og dermed dannede grundlag for, at nogen i dag kan ga rundt og hygge
sig med nydeligheden og undga at fa ondt i sjelen. Samtidig kan de overveje,
hvorledes det kan vaere, at Hoeg star tilbage med det erindringsbillede, bogen
tegner, og hvordan han i det hele taget kan vere blevet kastet ud i de overvejel-
ser, der fortalles om.

Hans syn pa forholdene er videregivet under samtaler med og i breve til
forfatteren gennem 20 ar. Men det har varet vanskeligt at fa samling pa stoffet,
da Heeg pavirkes sterkt fysisk, nar han ser sine oplevelser gennem mere end
60 ar oprullet under ét. Hans beretning fér leeserne derfor tage med de spring,
den indeholder. Men i gvrigt er der ikke noget i Jan Hoegs fortaelling, som har
forekommet forfatteren utroveerdigt. Han svarer saledes godt for sig, og gang
pa gang har de begivenheder og forhold, han beskriver, paralleller i Danmark.

Tilsvarende som det, der fortaelles om forholdene i vort naboland, har saledes
udspillet sig hos os. I Danmark er der imidlertid sket en politisk kaentring, som
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ved Folketingsvalget 2001 placerede det sterkt indvandringskritiske Dansk
Folkeparti i en regeringsbarende position. Den, der ensker regeringsmagten
hos os, gor derfor klogt i at s@tte en anden melodi pa grammofonen, end der
blev spillet tidligere.

Det har alle de store, gamle partier derfor klogelig gjort. Selv om den kamp,
som bragte udviklingen sé langt, kostede betydelige ofre, og selv om de, der
deltog i den, den dag i dag stadig er stigmatiserede, uanset at det er bredt er-
kendt, at de havde ret, er situationen derfor en ganske anden hos os, end den er
i Norge.

Derfor har vi nok let ved at glemme, hvad der skete, og let ved at overse de
problemer, som ligesindede stadig star med i vore nabolande.

Forteellingen er derfor ogsa skrevet for at minde herom og som en opfordring
til at hjeelpe den keempende del af nordmendene videre.
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Manden pa taget

Han vakte opsigt pa vor stille villavej den 6. juni 2007. Det var dagen efter
Grundlovsdag, og han havde lagt vejen forbi for at fortelle. Beretninger fra
virkeligheden har det imidlertid med at blive meget traettende, hvis virkelighe-
den ikke er rar at have med at
gore, og vi havde en murer pa
taget til at tage sig keerligt af
vor skorsten. Efter knap 80 ar
pa kanten mellem @resunds

saltgus og utallige vestestor-
me og regn, frost og snevejr
havde den det skidt. Intet var
naturligvis derfor mere naer-

liggende for vor gaest end at
soge frikvarter ved at stige op
pa taget, som ligger i otte me-
ters hejde, og underholde sig
med mureren.

Jan Heeg var selv nogen-
lunde jevnaldrende med
skorstenen - 84 dengang - og
kom fra et grundlovsmede i
Arhus dagen for. Han var en
mand af f& skrevne, men sd

mange flere - veltalte - ord

Tale ved Den Danske Forenings 20-drs jubilceum.

ved den slags lejligheder. Til-
med var han norsk, et sprog som for de fleste danskere star for noget positivt
og hyggeligt. Noget med snevejr, ski, elve, fjorde, dybe granskove med trolde
i og hej klar luft.

Det var ikke forste gang, han var her, og heller ikke forste gang, han talte
til en forsamling hernede, af karsken belg, lige pa og let forstaeligt som ellers
kun hejt begavede professionelle talere kan udtrykke sig efter en del forudga-
ende ovelser. Uden manuskript, men gerne med udgangspunkt i en aktuel sag,
en avisartikel eller et eksempel, alle kan forstd. En af den slags karismatiske
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personligheder, der er et sjeeldent faanomen i politiske sammenhange nu om
stunder, hvor taler hentes ud af spindoktorernes meningsmaskineri og har sam-
me substans som kedfars produceret pa en fabrik i Sibirien. Noget af et fund
for ethvert politisk parti blandt dem, der er ved at blive kvalt under vaegten af
partiskolede frontfigurer, som gennem mange, trange r er vandret op gennem
hierarkiet, indtil de til sidst er blevet sa aldeles tilpas farvelese, at de er uskade-
lige for den linje, partitoppen udstikker, og dermed kvalificerede til at besatte
de hgjeste poster.
Hyvis det ikke lige var fordi ...

Nar kampen er ovre, stilheden s@nker sig og lidelserne forbi, er det en stor
fristelse at mene, at detfe var den sidste, den afgerende strid. Den som sikrede
fremtiden for kommende generationer. Denne fristelse kom europaeerne ud for
to gange i det 20. drhundrede.

Menneskets dumhed er imidlertid lige s& uendelig som det ydre univers,
og trusler mod freden og trygheden opstér pa lebende band med en naturlovs
kraft.

Mister en nation evnen til at forsta det, og svinder viljen hos dens indbyggere
til at forsvare sig af den grund bort, vil nationen ga under. Man kan se det som
en afgift, som hver eneste generation ma betale. Nogen i den betaler meget,
andre slet intet. Betales der imidlertid ikke nok, vil det gé galt.

Jan Heeg bruger sin tid pa at tale om det, man ikke taler om i dannede kredse,
hverken herhjemme eller i hans Norge. Hans @rinde er den snigende overta-
gelse af Europa, som han ser, men som man dér savel som hos os helst skal se
bort fra.

Det lykkedes, siger han, at modsta den aggressive kommunisme, som ko-
stede op imod 100 millioner mennesker livet, og det lykkedes ogsé at slippe
af med nazisterne, da de fejede ud over kontinentet med ded og drab. Begge
systemer provede at overtage andre folks faedrelande. Nu er en ny og tredje
ideologi pad march i samme @rinde. Hele etniske grupper af fremmede menne-
sker strommer ind. Og vel skal gaster vere hjerteligt velkomne og ligeledes
enkeltpersoner, ind imellem maske ogsa familier. Dem kan vi tage imod som
nye landsmand. Men nér der sker det, som nu er i gang, er det en borgerpligt
for enhver at melde sig under fanerne, sa at vi ikke ender som kolonier for
andre.
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Jan Heeg er kort sagt politisk ukorrekt for at sige det mildt. Og uden andre
ressourcer end sine jordnare konstateringer m.h.t. den virkelighed, der omgiver
ham, og sine talegaver, har han kastet sig ud i modstanden mod den masseind-
vandring, hvis fornuft han er ude af stand til at indse, men hvis konsekvenser pa
sigt det kun er alt for let at forstille sig, hvis man da ellers gider teenke sig om.

Enhver véd, at den, der har Jan Heegs udgangspunkt, star i risiko for at blive
overhaldt med alskens skidt, som stort set ikke kender nogen ydre granse.
Beskyldninger om vold, hetz, svindel, racisme, fremmedhad, ja til og med na-
zisme ligger lige pa laeben mod séddanne udskud. Og safremt dette ikke er nok
for at fa den slags personager til at holde mund, er der jo ogsa alt det dér udefi-
nerede, du ved nok, med manden - det ’man” ikke taler mere konkret om, ’det”
som bare er der med denne forfaerdelige person. Kratluskernes rygtesmederi
kort sagt, som ikke er til at komme til livs, fordi rygtesmedene ikke opererer
i dagens lys med klare og dermed tilbageviselige beskyldninger, men derimod
injicerer deres lumre budskab ved at give det form af en naturgiven forudseet-
ning for omtale af offeret.

Og sé eftersnakkes beskyldningerne og antydningerne naturligvis vidt og
bredt, eftersom de faerreste kan modsta fristelsen hertil, nér lejlighed gives. Ef-
tersnakkeri af denne type viser nemlig, at eftersnakkeren er pa den “rigtige”
side. Ja, oven i kebet kan han fole glaeden ved sin haje moralske status. Den ses
jo nemlig tydeligst i det kontrasterende skeer af en “’belastet” person som f.eks.
Jan Heeg, som man bestemt ma “tage afstand fra”.

Denne szrlige form for straeben efter moralsk merevard forer som regel ogsa
til, at ethvert kneb, der er egnet sig til at trovaerdiggere pointen, betragtes som
legitimt. Nér det drejer sig om at vise “racisme”, “fremmedhad”, foragt for
menneskerettighederne” o.s.v. hos nogen, kan alf udnyttes, som matte komme
inden for reekkevidde.

Dette fik Jan Hoeg f.eks. at fole, da en kreds af nordmand i 1987 medtes for
at diskutere mulighederne for at oprette en norsk organisation, der beskaeftigede
sig med indvandringsproblematikken. Et sddant foretagendes narmere karakter
kunne sddan set ingen sjel pa jorden kende til, eftersom der jo slet ikke var
stiftet nogen forening endnu. Ikke desto mindre medte “antiracisterne” op med
deres taktfaste nazisme-racisme-fascisme”raberi. Hoegh havede armene for
med en ironisk gestus at dirigere dem, og herved lykkedes det en vaks fotograf
at fa et billede i kassen, der kunne bringes med en undertekst, ifolge hvilken en
af deltagerne tillod sig at gere hitlerhilsen(!).
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Det samme skete flere gange i de folgende ar. I 1993 udpegede Bergensavi-
sen ham ligefrem som leder af et nyt nazi-parti.

Sadanne hurtige historier om andres politisk/moralske status er ikke noget, der
bare bliver rettet. Som alle véd, der har beskeeftiget sig med disse ting ud fra
samme vinkling som Jan Heeg, er det nemlig séledes, at for pressen og de pane
opinionsdannerne i laksko og merk habit ligger dokumentationen for rigtigheden
i anklager af denne beskaffenhed i selve anklagens karakter. Princippet om, at
manden er uskyldig, til det modsatte er bevist, geelder ikke i “antiracistiske” sa-
ger. Bergensavisen kunne da heller ikke tage sig sammen til at dementere effek-
tivt, sd sagen matte en tur gennem Pressens Faglige Udvalg. Dette konstaterede,
at den korrektion, avisen oprindelig bragte, ikke opvejede de begéede fejl.

Dette er imidlertid standard i disse sager. Arbeiderbladet har f.eks. ogsa
omtalt Heeg under overskriften “Leder naziparti”. Ifelge bladet var han for-
mand i en "nazilignende organisasjon”. Pressens Faglige Udvalg noterede
her, at det var helt utilstraekkeligt, at bladet ikke blot havde bragt beskyldningen
uden at heore den anklagede forst, men ogsa at det forst trykte en beklagelse to
maneder efter.

Hoeg har méttet sleebe en avis helt til retten i en sddan anledning. Det blev
ved den lejlighed fastslaet, at beskyldningen var opspind, hvorfor han fik til-
kendt 85.000 kr. i erstatning.

Sa heldige er folk som Jan Heeg imidlertid ikke hver gang. I 1994 havde
Trond Giske, dengang formand for Arbejdernes Ungdomsfylking AUF (den
socialdemokratiske ungdomsbevagelse) faet trykt nogle tusinde postkort med
paskriften “Husker du sist, din jevia nazist?” Det skete som led i en af de
evindelige, offentligt finansierede ungdomskampagner mod racisme”. Korte-
ne blev sendt til AUF’s medlemmer, og ideen var nu, at disse skulle videresende
dem til Folkebeveegelsen Mot Innvandring (FMI) om muligt med egne sup-
plerende kommentarer af samme skuffe.

Tilsvarende er forekommet i Danmark. Den slags initiativer opstar nemlig
normalt ikke af sig selv, men planlaegges og orkestreres fra merke keeldre, hvis
beboere holder kontakt med hinanden over landegranserne. Her sidder de un-
der en falmet billede af Fidel Castro og arbejder sygeligt vedholdende pé at fa
nogle nyttige idioter til at spille med. I Danmark var det en socialdemokratisk
ungdomsafdeling pa Fyn, der udgjorde idioterne, men dennes postkortkam-
pagne blev omgéende stoppet og beklaget af den socialdemokratiske ungdoms
landsledelse. Her var man saledes udmaerket klar over, at “racisme” er troen
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nazisme er, eller ogsa

har de en sa lav moral, at

Brevkort sendt pa tilskyndelse af den nuveerende norske kultur- og  de ikke ser noget forkert
kirkeminister Trond Giske til veteraner fra frihedskampen 1940-45. . .
i at svine en modstander

til med disse etiketter. Pa et af de kort, der naede frem til Jan Hoeg, stod f.eks.
at leese "Har du problemer med teenkningen din, dit jeevle nazisvin”. P
et andet stod der “Helvedes nazisvin — forbandede Hitlerdjcevel . Kortene
— langt hovedparten naturligvis fra anonyme afsendere - blev saledes udbragt
af postvaesenet, selv om dette vaesen vistnok ikke i noget europaisk land méa
viderebeserge chikangse forsendelser.

Kortene var adresseret til ”gutterne” i FMI, s& Hoeg regnede sig som adres-
sat, eftersom han sad i ledelsen og var pressetalsmand og dermed organisatio-
nens ansigt udadtil. Han gik derfor til Forligsradet i Oslo — stadiet forud for en
retssag. Naturligvis medte Giske imidlertid ikke i retten. - Et andet karakteri-
stisk fanomen er nemlig, at opfinderne af “antiracistiske” hade-kampagner og
delsige tiltag normalt holder sig alt for gode til selv at involvere sig i jordneere
oprydningsaktiviteter bagefter.

Uanset der i et sadant tilfeelde normalt gives udeblivelsesdom, sendte Radet
sagen videre til byretten (hvor Giske naturligvis heller ikke mgdte — han var nu
aflest af en ny formand). Og denne afgjorde, at da FMI selv brugte harde ord
bl.a. om Gro Harlem Brundtland (den norske statsminister), matte man finde
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Four Norwegian Nazis was, early in September, convicted for obtaining
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Sddan konstrueres “nazisme” i Norge. Som det ses sidst i det "antifascistiske” tidsskrift Monitors
netpublikation, er det fastsldet via de norske domstole, at det var berettiget at kategorisere Jan

Hoeg som en “forbandet nazist”.
sig 1 det skete. Hoeg blev endvidere palagt at betale 100.000 kr. til modparten
plus naturligvis sin egen advokat. Han gjorde ellers opmeerksom pé, at han
ikke havde noget at gore med de “hérde ord”, der blev laest op i retten, samt
at Brundtland jo blot kunne anlaegge sag mod ham, hvis hun felte, han sagde
noget urigtigt om hende.

Hoegh havde ikke ekonomiske ressourcer til at kere sagen videre til en he-
jere retsinstans, og udfaldet blev - naturligvis - i ”antiracistiske” kredse taget til
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indtaegt for, at retten nu pa et ledigt grundlag havde vurderet, at Hoeg faktisk
var nazist. Dette budskab viderebragte de vidt og bredt og endog pa engelsk
uden for Norges granser for at opgejle billedet af den voksende “nazisme” i
Norge. Hermed var der skabt endnu en brik, der kunne bruges som belaeg i
mange, lange rapporter om det europiske “ekstreme hajre”.

Giske er i kraft af de kvalifikationer, hans personlige egenskaber giver, se-
nere blevet norsk kulturminister. I denne rolle er han for evrigt blevet kendt
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i Danmark som ansvarlig for slgjfningen af et stort antal grave med allierede
soldater, der faldt i Nordnorge under kampene i foraret 1940 (Jyllands-Postens
kronik 1/10 2007).

Nar det geelder om at gore folk til "nazister” er der saledes ingen grenser.
Den slags forvandlinger kan fremtreedende personer af hgj moral endog vinde
haeder pa at udvirke og gare til skridt i deres karriere.
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Larvik 9. april 1940

Den 8. april 1940 var en almindelig dag som mange andre i Larvik p& den nor-
ske kyst vest for indsejlingen til Oslofjorden. Ifelge avisernes lgbesedler var
der set en tysk eskadre i Kattegat. Men ellers var intet seerligt at berette. Morge-
nen efter, altsé den 9. april,

fik borgerne over radioen at Til Lawiks befolkni"g,

vide, at der var kanonade
Jog har pettop ph vegne av den tyske regfering beeatt bysn

i Oslofjorden, og at Kon-  Larvik med en tropp do. VI tyske soldater k ikke
som flender, men som venner. Jeg venter at hele befolkningen

gen var flygtet. Han havde  vit bevare ro ox orden, da jex | motaatt. tilfelle mi gisre bruk av

. . . skytevibnene,
nagtet at overgive sig til Larvik. den 12. april 1940.
Efter opdrag
en udsendt reprasentant GRAMMS.
. l¢ytnant.
for den invaderende tyske Tdet det henvises t ovenstiende henstitler jeg ti) Larviks be-
félkning & bevare ro og orden.
Wehrmacht og var draget Jex ber befolkningsn & vise seg Tojale ovarfor de fremmede o

ikke pd noen mits virke utfordrende sf de derved piferer seg
selv og byan ulykka,

med kaempende dele af den "'.::: forutsatter at alle fortsetter i sitt daglige yrke som tid-

: Larvik, den 12. april 1840.
norske her. Der var tilleb KARL B. LOWE.

til luftkamp, og regeringen ridmann.
Tysk oprab til larvikkerne.

nordpa til fjelds sammen

var ogsé flygtet, fortalte ra-
dioen.

Jan Heeg var 17 éar og elev i forste gymnasieklasse i byen, hvis stille liv
imidlertid fortsatte uanfagtet. Faktisk gik der et par dage, forend man overho-
vedet sa den forste tyske officer. Han blev sendt ned den 12. april for at tage
mod overgivelsen af byens havn. Samme dag ankom to sakaldte ”schnellboote”
- hurtigbade - som uden modstand fra norsk side landsatte ca. 30 mand med
vaben og habengut. De fortalte, at de var kommet som venner, men at de om
nedvendigt ville tage deres vaben i brug for at opretholde ro og orden.

Det kom ikke til kamphandlinger i eller ved byen, der 14 afsides i forhold til
den tyske fremrykningsretning mod Oslo, og folk holdt sig i ro. Lengere mod
nord kempede imidlertid de dele af den norske heaer, det var lykkedes at samle,
mod overmagten, medens de trak sig op gennem dalene. Den tyske krydser
Bliicher var ogsé — sensationelt - blevet s@nket i Oslofjorden, forled det nu, og
gaet ned med omkring 1.000 tyskere ombord.

Der skete ellers ingenting. Det var nogle besynderlige dage. Samtidig med,
at tyskerne sad i Oslo, medtes norske indkaldte vaernepligtige fra Larvik pa
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jernbanestationen for at blive transporteret til regimentes samlingsplads ved
Kongsberg. Sceneriet var en blanding af de komiske og det tragiske. Efter et
par dage blev regimentet demobiliseret — med undtagelse af en lgjtnant som
drog til fjelds med nogle folk og udstyr, han fik fat i. Her forte han krig i 3 uger
mod tyskerne.

Der var i det hele taget en underlig dimension over det. De fleste havde jo
godt nok pé radioen hert Hitler, men det hele var sé fjernt. Til trods for, at kri-
gen var i fuld gang ude i Europa, foltes hverken den eller den gale mand i Berlin
nerverende. Byens indbyggere kunne ganske vist se, at alt ikke var i den skeon-
neste orden. Bl.a. blev et par tusinde tyske soldater bragt ind via havnen, hvor
der efterhanden ogsé begyndte at ankomme en strem at troppetransportskibe og
senere tusindvis af krigsfanger. Larvik var i parentes bemarket den mest hen-
sigtsmassige anlgbshavn, fordi den farlige setransportvej over Skagerak blev
kortere ved at bruge byens havn, der havde gode anlebsfaciliteter og direkte
jernbane til Oslo og videre op i landet. Der blev derfor ogsé efterhdnden ivaerk-
sat store kystforsvarsarbejder, idet tyskerne regnede med, at der kunne komme
et engelsk angreb. Fra juni kom der endvidere gang i en produktion af barakker,
der sendtes med skib til Nordnorge.

Livet fortsatte imidlertid pa mange mader i sin vante gange. Norge havde
veret darligt forberedt pa en invasion, og der var ingen realitet over de fa for-
svarsforberedelser, som trods alt blev gennemfort. Krigen ude i Europa var langt
veek, og det politiske flertal under Arbeiderpartiet teenkte ikke i militere baner.
I Hoegs gymnasieklasse gik dagligdagen uforstyrret videre uanset den tyske be-
settelse. Men stemningen i byens mange semandshjem var trykket. Husfaderen
var til sgs pa handelsfladen eller i hvalfangst, og de norske skibe gik til allierede
havne og deltog i krigen. Det gav i sagens natur megen angst hos familierne, der
levede adskilt fra ham, med hensyn til hvad der skete pa havene.

Den underlige stilhed fortsatte ind i 1941. Men indbyggerne fik godt nok
heller ikke ret meget at vide om, hvad der foregik uden for byen. Pressen blev
nemlig nu censureret, sé at folk kun fik oplysning om det, de havde godt af at
vide. De blev ogsé tvunget til at aflevere deres radiomodtagere.

Dette skabte naturligvis et behov for nyheder om, hvad der egentlig foregik
ude og hjemme. En @ldre kammerat, der var telegrafist, fandt derfor pa et tids-
punkt ud af tage ind, hvad han kunne hente i &teren fra alle kanter via aflytning
af telegrafi. Ligeledes hentedes via en illegal radiomodtager oplysninger hos
den norske afdeling af BBC i London.
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Herudfra lavede han en nyhedsoversigt Det frie Norge, som han bad Jan
om at serge for at fa trykt. Det skete pa loftet i Storgaten i Larvik, hvor Jan
boede. Jan gik op til kammeraten 3 gange om ugen for at hente nyhedsoversig-
ten efter skoletid. Den blev indskrevet i en sdkaldt stencil, hvorfra der kunne
viderekopieres. Dette skete herefter ved 20.30-tiden om aftenen, og dernaest
gik kopierne videre til 8-10 andre kammerater, som bragte dem rundt til byens
brevkasser. Nyhederne var ude allerede ved 21-22-tiden. Sé det var ofte meget
ferske informationer, der blev videregivet.

Naturligvis kom nyhedsbrevene ogsé i handerne pa det tyske sikkerheds-
politi GESTAPO, der havde en afdeling i byen. Det var umuligt at undga, nar
den slags papirer flod rundt. Tyskerne var sddan set nok ikke sa modvillige
over at f4 selve nyhederne bragt i cirkulation. Det gik jo godt nok for dem
pa slagmarkerne, s& rapporterne derfra havde de ikke noget imod. Problemet
var imidlertid, at den lille bladgruppe supplerede oplysningerne om de tyske
militeere fremgange med “ondsindede kommentarer”. Bl.a. fremhaevde man
de lyspunkter, der var ind imellem — herunder bl.a. at det lykkedes ved Narvik
nasten at drive tyskerne ind i Sverige.

Arbejdet var derfor livsfarligt. Ca. 200 nordmand blev fanget og mistede livet
under krigen for deres deltagelse i illegal nyhedsformidling. Gruppen fortsatte
imidlertid fortrestningsfuldt.

Stemningen i byen?

Folk var naturligvis forskraekkede over sddan at vare okkuperet. Men de
tyske soldater var mennesker som nordmandene selv, og der var ikke tale om
nogen voldelig okkupation i Larvik-omradet. Sa allerede et par méneder efter
besattelsen var stemningen tilbage i en mere vanlig genge. Et vaeldigt arbejds-
liv kom ogséa i gang pa grund af tyskerne, og dette var ikke uvelkomment — kri-
sen fra 1930-erne var i taet erindring. Op til et par tusinde personer fik saledes
arbejde med at lave de tyske kystforsvarsvaerker — bunkere, lobegrave o.s.v.

Man var med andre ord godt nok - i princippet - forbandede over at vare
okkuperet. Men, men - nogle matte jo have job. Benderne tjente ogsa pludselig
dobbelt eller tredobbelt. Og treeindustrien byggede barakker til hundredtusind-
vis af tyske soldater til brug i Finmarken. Forholdet mellem de nordmand, der
arbejdede pa kystanlaggene, og tyskerne var normalt temmelig godt.

En okkupation pa den méde er serdeles udfordrende for folks moral. Pa den
ene side kan du tjene penge pa okkupationsmagten, men pa den anden side er
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der jo lige det med friheden og principperne. Tja, bum, bum ... Det er en af
de vanskeligste situationer, en nation kan komme i. Men man kan vel sige, at
landssvigeriet begyndte der, hvor der udrettedes en ekstra indsats for at hjelpe
okkupanterne.

Larviks indbyggere forholdt sig i ro og sé tiden an.

Det var ikke almindeligt kendt, hvem det var, der omdelte de “ondsindede”
skrifter. Det ville have vearet livsfarligt, hvis det blev det. Anonymiteten skabte
imidlertid ingen afgerende forhindringer for leselysten hos aftagerne. Sprog-
brugen var godt nok sterk og direkte. Men leserne var tilsyneladende generelt
velvillige over for de synspunkter, der blev bragt til torvs.

Hen ad vejen blev arbejdet imidlertid vanskeligere og vanskeligere. Quis-
ling, lederen af Nasjonal Samling — der ikke fremstod som nazister forend
senere - opkastede sig pa et tidspunkt til ny norsk leder. Han truede dem, der
modsatte sig den sakaldte ”nye orden”. Dette gjorde det hele svaerere for ny-
hedsgruppen, for Quisling havde faktisk en vis lydherhed. Han satte nemlig de
fordele, der var forbundet med tingenes tilstand uanset besettelsen, i ord pa en
besnarende made. Efterhdnden fik hans parti derfor tilslutning fra i titusindvis
af nordmend. Iser da det tyske felttog mod Stalin begyndte, blev mange til-
trukket af ham, fordi de i ham sa et veern mod den kommunistiske trussel, som
ikke mindst efter Sovjets overfald pa Finland feltes meget nerverende.

Man kan séaledes sige, at Larvik red pa begge heste. Nogen af indbyggerne
blev "barakbaroner”, andre omdelte "ondsindede” skrifter. Maske var den hgjre
hénd i virkeligheden ikke helhjertet interesseret i at vide, hvad den venstre fore-
tog sig.

En af deltagerne i de tyske arbejder fortalte 1 ovrigt efter krigen Jan om, at
der var flere lokale forretningsmaend, som pa eget initiativ ringede til tyskerne
og spurgte, om der ikke var noget, de kunne hjelpe med.

Men i lgbet af 1941 begyndte de forste militeere modstandsgrupper at etab-
lere sig, og der blev ogsa oprettet radiogrupper med kontakt til England.
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Gentofte bibliotek

Jeg oplevede Jan Hoeg ved efterhdnden ganske mange lejligheder. Han kom sa-
ledes meget i Danmark efter 1987, hvor Den danske Forening blev dannet. Det
sd ud til at veere et refugium for ham. Forholdene i Norge var ubzrlige, friheden
til at tale om det, der 18 Jan pé sinde, yderst begranset.

Sa Jan gled ind i det danske system, hvor han rejste rundt og talte pé lo-
kalmeder landet over. Her genoptog han sine “ondsindede kommentarer”, nu
mod politikernes forreederi og nedvendigheden af at mobilisere danskerne og
nordmaendene til forsvar for vore landes frihed og til skabelse af et vaern mod
den nye invasion. Han var der altid, nar der var brug for det, og det mere prakti-
ske fandt han om nedvendigt ogsa ud af at klare. Uden problemer lagde han sig
evt. til ro i sin sovepose i en skov - ulejlighed og udgift ved hotelvaerelser var
der ingen grund til at teenke pa.

Den 7. september 1988 oplevede jeg ham selv forste gang. Han var inviteret
som taler til et informationsmede hernede. Gentofte Hovedbibliotek i Keben-
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havn havde givet tilsagn om lokaler i henhold til folkeoplysningslovens regler
om lokalelan.

Forud for medet blev der sat en tornado af rygter i gang mod foreningen.
- Det skulle senere vise sig at blive rutine ved den slags lejligheder. Oprindel-
sen til rygterne var den, der ogsa efterhdnden skulle blive velkendt, nemlig
politiske fantaster fra den yderste venstreflgj sekunderet af nogle personer
af anden observans, men med igjnefaldende psykopatiske trek. I dagbladet
Land og Folk kunne man bagefter leese om et “nazi-mode under politi-
beskyttelse” — dette organ var kommunistisk, sd det var ikke svert at indse
baggrunden for karakteristikken af medet. Allerede den efterfolgende man-
dag den 12. september stod fire af smudssprederne i ovrigt ogsd frem i en
kronik i EkstraBladet om “~Gronjakkernes fine bagmeend”, der ved at
skabe “vrangbilleder” af flygtninge og indvandrere gav anledning til “ra-
cistisk gadevold”. Det drejede sig bl.a. om en velkendt skikkelse, Erik Mik-
kelsen (fra Internationale Socialister, Feellesinitiativet mod Racisme,
Ishajkomiteen mod Fremmedhad mv. mv.), samt en pa den yderste ven-
strefloj omkringfarende indvandrer, Bashy Quarishy, formand for Pakistan
People Society, reprasentant for Landskoordineringen for Flygtninges
og Indvandreres Rettigheder, representant for SF, leder af Feellesinitia-
tivet mod Racisme, kioskejer, selvstendig erhvervsdrivende, civilingenier,
freelance-journalist og meget andet, alt efter den konkrete situations behov.
De fire forfattere skrev ligeud, at de ingen fine folelser nerede for de grund-
lovssikrede frihedsrettigheder, hvorfor de i ovrigt ogséd i fremtiden ville ar-
rangere ~demonstrationer og blokader” mod Den Danske Forening og
“andre organiserede racister og nazister”. Forfatternes specielle bag-
grund fortalte EkstraBladet dog ikke noget om.

Kilden til rygterne og kildens tvivlsomme karakter kom i det hele taget ikke
frem i den 1 s& henseende ret uinteresserede og i evrigt i ’antiracistiske” anlig-
gender som regel medlabende presse. Ifolge denne matte man tvertimod forsta,
at rygterne i en eller anden grad talte sandt, og at der var tale om et mgde mel-
lem nogle hejreekstreme vanvidspersoner.

Den slags kunne personalet pa et center for folkeoplysning, som et offentligt
bibliotek er, naturligvis ikke laegge ryg til. En ting er det, man kan laese sig til
om demokrati, mede- og ytringsfrihed i bogsamlingerne, og hvad den venlige
bibliotekar kan hjaelpe godtroende skoleelever med at sla op i registrene. Noget
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ganske andet er, hvis der skal leegges ryg til noget sa uhyggelig som at sette sig
ud over beskyldninger som dem, der her rettedes mod medearrangeren.

Sa som vanligt: Beskyldningens indhold var dokumentation nok for sin egen
rigtighed.

Derfor fulgte de kolde fodders parade. Kampen for demokratiske verdier,
ytringsfrihed og deslige goder fores nemlig kun, nér den er gratis — og der
menes aldeles gratis. Men det er den ikke, ndr man risikerer at fa skidt pa sit
pane tgj.

Kulturudvalget i Gentofte droftede saledes sagen inden medet. Den var
trods alt besverlig. Men det endte med, at hverken politikerne eller perso-
nalet ville ga med til, at bibliotekets lokaler blev brugt til et mede under
politibeskyttelse. Det fik foreningen sa at vide to dage for den berammede
mededato.

Det var i ovrigt et sert forleb. Forst ankom nemlig et kurerbrev fra stads-
bibliotekar Helge Stenkilde til foreningen: “Da jeg har erfaret, hvad Den
Danske Forening stdr for ..." - ifelge pressen med de allerede navnte kilder,
altsd. Og derncest, da det gik op for bibliotekaren, at foreningen ikke stod for”
det, han troede, ved et nyt brev om, at bibliotekets betjente ikke ville arbejde
under politibeskyttelse.

Daden skulle jo have en &rsag.

Folk i fremtraedende stillinger oplever undertiden stjernestunder. Hermed me-
nes tidspunkter hvor de — méske helt uforberedt — vejes pa historiens store veegt,
fordi de kommer i centrum for begivenheder, hvor de skal bevise i praksis, om
de nu ogsa star for det, de heevder. Det splitsekund kort sagt hvor de skal treeffe
beslutninger, som meget vel kan vere afgerende for, hvorledes det samfund,
de i en eller anden grad bestyrer, vil udvikle sig, og hvor der kraeves integritet,
klarhed i tanken og mod.

Et sadant tidspunkt indtraf for Gentoftes borgmester Birthe Philip den 6. sep-
tember 1987.

Foreningens davarende formand, thv. landsarkivar, dr. phil. Sune Dalgaard
gik op til hende denne dag for at fa hende til at tage sagen hejtideligt. Han
havde en tilsvarende baggrund som Heeg, men blev dog fanget i 1944, tesket
af GESTAPO og sat i tysk lejr, medens det aldrig lykkedes tyskerne at fa fat
i Hoeg.
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Sa alt i alt kunne man vel have ventet sig, at borgmesteren ville treede i karak-
ter. Efter forst at have provet helt at slippe for samtalen ved at lade Dalgard vente
uendeligt i forkontoret, afviste hun imidlertid hans anmodninger.

Dalgard var sa fri at fortelle hende, at hun ved en personlig indsats kunne
sikre adgangen til biblioteket. Han gjorde hende séledes opmarksom pa, at ter-
roristerne — som han kaldte dem - spekulerede i politikernes manglende rygrad,
og at det naste gang meget vel kunne vere det konservative folkeparti, der
lagdes for had af en eller anden venstreflojsgruppe og i den anledning nag-
tedes adgang til lovede medelokaler. Hvad var derfor mere passende, end at
hun forklarede bibliotekspersonalet lidt om demokratiets grundprincipper? Og
hvis dette ikke var nok til at fa dem til at passe deres arbejde, var der jo ogsé
den mulighed, at hun og stadsbibliotekaren kunne sztte handling bag ord og
demonstrere, at der var principper pa spil, man ikke kan ngjes med at fejre i det
narliggende Mindelunden, hvor de faldne frihedskaempere ligger, den 5. maj:
Hun kunne séledes selv udlevere noglen til lokalet samt inddrage den igen efter
meadet.

Hun var imidlertid iskold og ganske upavirkelig. En konservativ borgmester
i Gentofte skal ikke rodes ind i noget. Hellere glide af og lade ekstremisterne fa
deres vilje, sé at borgmesteren far fred. Dalgard blev som sagt afvist.

Da denne lidet vaerdige holdning blev et problem, fordi en (enkelt) avisleder
tog den op, undskyldte hun sig med en forklaring om, at foreningen havde fort
hende bag lyset ved ikke at oplyse, at den havde bedt om politibeskyttelse. 1
Kristeligt Dagblad forklarede hun saledes 9. september, at Grundlovens ord om
forsamlingsfrihed kun skal overholdes, safremt ro og orden kan opretholdes, og
at der var reel tvivl om, hvorvidt dette ville veere muligt ved medet. Hun forteel-
ler videre, at foreningen ikke ved lokalebestillingen fortalte, at den agtede at
anmode om politibeskyttelse.

Man plejer ellers godt nok forst at anmode politiet om at satte sig i bevagel-
se, ndr der viser sig en trussel, hvilket der forst gjorde leenge efter, at foreningen
havde féet tilsagn om lokale.

Men kort og godt: Hun fandt det endog “’fuldt forstdeligt” at biblioteksbe-
tjentene ikke ville arbejde under politibeskyttelse.

Idealerne gjaldt saledes.

Men kun i tilfelde, hvor det var problemlgst at forsvare dem.

Og en karakterlgs konservativ borgmester kan naturligvis ikke treede i ka-
rakter.
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Besynderlig var i @vrigt pressens generelt set ret ligeglade holdning til den
uhyrlighed, der basalt set var tale om. Man kunne have ventet sig et ramaskrig
over, at en hejtstdende politiker som Birthe Philip optradte, som hun gjorde.
Kun Kristeligt Dagblad fandt imidlertid i en leder 9. september borgmesterens
opfarsel “rystende”.

I Folketinget gav den nye tingenes tilstand i Gentofte ogs& kun anledning til
spredt forundring. Kofod-Svendsen (KRF) spurgte séledes i efteraret 1988, om
regeringen fandt det i overensstemmelse med forsamlings- og ytringsfriheden,
at Den Danske Forening ikke fik lov til at holde mede p& Gentofte bibliotek.
Ministeren svarede, at den omstandighed, at en kommune pa grund af per-
sonaleforhold - altsd nagtelsen af at arbejde under politibeskyttelse - ser sig
nedsaget til at bryde en aftale om lokaleldn, ikke i Grundlovens forstand er en
krankelse af meade- og ytringsfriheden.

Ogsé Pia Kjarsgaard (F) stillede spargsmal. ~"Hvilke initiativer vil mi-
nisteren iveerkscette for at sikre forsamlingsfriheden for borgere, der
mades i Den Danske Forening til informationsmoder”, spurgte hun. Mi-
nisteren svarede her med en rutinemessig henvisning til, at det er politiets
opgave at serge for ro og orden. P4 et spergsmél om, hvorvidt kulturmini-
steren da ville orientere Gentoftes borgmester om, at et kommunalt bibliotek
er borgernes, og at dets benyttelse ikke er athengig af brugernes politiske
holdning, svarede ministeren, at kommunalbestyrelsen har den endelige af-
gorelse om udlan af lokalerne. Kulturudvalget i Gentofte havde dreftet sagen,
fortalte ministeren videre, og hverken politikerne eller personalet enskede,
at bibliotekets lokaler blev brugt til et mede, der ville blive afholdt under
politibeskyttelse.

Kort sagt: Snik, snak og talen uden om. Politiet skal serge for ro og orden.
Men nér politiet gor det, har de kommunale myndigheder ret til at lukke deres
lokaler for de mader, der trues. Hvis politiet derimod ikke gor det, bliver mode-
deltagerne overfaldet og lokalerne raséret.

Det meste af pressen indskraenkede sig bagefter til reportager, som ikke lev-
nede leserne mulighed for at se, hvad der var sket, og hvilke principper, der
stod pé spil. Tendensen viser sig i overskrifterne: “Otte bidt af politihunde”
var Politikens bemerkning 8. september, medens EkstraBladet skrev “Po-
litihunde forsvarede danskheden. Den Danske Forening neegtet adgang
til madelokale og blev madt af hajtrdbende demonstranter”. " Otte bidt
af politihunde”, skrev B.T.
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Sune Dalgérd, havde ellers i et brev 6. september opfordret chefredaktererne
for alle de store blade til at "besinde sig pd, hvad den foretager sig i denne
sag, og hvad det er for oplysninger, den viderebringer om vor forening”
Vi opfordrer ogsd pressen til i gerning at stotte vort krav om ansteen-
dige vilkar for den lovlige debat”, skrev han. I brevet gjorde han i gvrigt
opmerksom p4, at det var en norsk veteran fra frihedskampen, der skulle tale,
og ikke en nazist.

De aktionerende “antiracister” kunne derfor sla sig péa larene af grin over
”systemets” mangel pd holdning og konstatere, at de nu havde en skudsikker
recept til brug ved senere lejligheder.

Jan Heeg var for os, der endnu ikke var vant til den slags, imponerende upa-
virket. Han kendte rummelen og vidste udmerket, hvad oprindelsen var til de
plumpe réb om, at "racister og fascister skal hakkes til medister”. Man
bliver ikke hverken racist eller nazist af at ville sikre sit land mod en indtreengen
og adeleggelse af den karakter, der er tale om i disse ar. I gvrigt var hans bag-
grund en sadan, at han folte sig hejt hevet over rednazisterne”, som Dalgard
kaldte dem. De kunne hyle, som de ville, og han kendte pressens forvaltning
af sandhedsprincippet og politikernes nytolkning af ytrings- og forsamlingsfri-
heden. Og sa konstaterede han i gvrigt, at der efterhdnden ankom 18 betjente
med skjolde og knipler samt yderligere 8 med hver deres hund til plaenen foran
biblioteket, hvor han i mangel af lokale skulle tale. Han bemerkede ogsa, at der
var mange damer blandt tilhererne - ”jerntanterne”. Og af en eller anden grund
er det jo dog vanskeligere at sla pa kvinder.

Sa han sagde, hvad han havde pa sinde, fra en trappestige i skaret fra fakler,
medens forvirrede unge med lilla punkarhér, metalstumper i ansigtet og van-
vid i gjnene — det, der dengang kaldtes BZ-ere - cirklede rundt og forsegte at
komme til at intimiderede “’nazisterne” med spytklatter, stenkast og deslige.

Hoeg fortalte bagefter, at han bemerkede, hvordan BZ-erne gik ogsé helt
teet op til tilhererne ansigt til ansigt”. Det var en teknik, fortalte ham, der blev
anbefalet i en bog om “gadekamp”, som det norske politi havde fundet ved en
razzia i “ungdomsmiljeet” i Oslo. I bogen instrueredes bl.a. om, hvordan det
lader sig gare at “presse folk til firygt” ved at placere sig neermest pa fedderne
af dem.

Ved siden af ham ved trappestigen stod en @ldre herre. Det var Alexander
Dresler, en polsk flygtning, veteran fra den polske frihedskamp mod béde Stalin

30

og Hitler, som havnede i Danmark efter Anden Verdenskrig. Han havde térer i
gjnene og blev ved med at sige: "Forst kom russerne, sd kom tyskerne, sd
kom russerne, nu begynder det hele igen. Vi md std fast”. En eldre dame,
enke efter en af dem, der ligger i Ryvangen, brast i grad.

Det var, da jeg efterhanden blev klar over, hvem disse uvardige scener gik ud
over, en rystende oplevelse, som i min erindring har sat en uafvaskelig skamplet
pa Gentoftes biblioteksvesen, Birthe Philip og hendes Konservative Folkeparti,
hvor hun jo ma have hentet sin politiske skoling. Det er sveert at lade vaere med
at have den opfattelse, at bade dette ”vaesen” og borgmesteren er udskud med
den laveste moral, og at de ikke fortjener at nyde godt af fordelene ved at leve
i et samfund bygget pa de vaerdier, de pisser pa.

Jeg spgte at komme i snak med nogle af de ”moddemonstranter”, der sogte
at odeleegge medet. Det var meningslest. De var uden for padagogisk rak-
kevidde. Da jeg fortalte et par af dem, at jeg selv skulle tale ved naste mede - i
@sterbro Medborgerhus - fik jeg af en hidkaldt herre at vide, at SiD (Special-
arbejderforbundet) nok skulle serge for, at sddan en “nazi” ikke kom til orde i
byens medborgerhuse.

Det forte til, at jeg skrev et personligt brev til en rekke kontakter i fagbevae-
gelsen. Det var velkendt, at kommunistisk dominerede fagforeningsfraktioner
kunne finde pa sadan noget som det, der foregik i Gentofte. Men risikoen var,
at medierne ville kunne fremstille disse fagforeningers indblanding som udtryk
for, at fagbeveegelsen som sddan stod bag “blokaderne”.

Sa vidt vides forte brevene imidlertid ikke til nogen tilkendegivelser fra
modtagerne, som satte pa plads, hvad fagbevagelsen taler om, nar den fejrer 1.
maj, grundlov, ytringsfrihed og tilsvarende pa det mere teoretiske plan.

Men modtagerne kan sddan set godt have gjort noget alligevel. Et led i kam-
pen mod os urenfaerdige er nemlig ogsa at undgé pa nogen méde at give os
indtryk af, at vore initiativer har effekt. Hvis man ikke vil have noget i klemme,
er det naturligvis i det hele taget ogsa sikrest ikke at give folk som os tilbage-
melding om, at vi er blevet taget hejtideligt.
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MUNCHEN GENTOFTE HOVEDBIBLIOTEK
1938 1988

Neville Chamberlain Birthe Philip

HVOR ENDER VI,
NAR LEDERNE SVIGTER ?777?

DEN DANSKE FORENING
POSTBOX 862
2840 HOLTE

Lobeseddel uddelt ved grundlovsmode i Gentofte dret efter Hoeg-modet ved Gentofte Bibliotek
— Chamberlain var Winston Churchills forgeenger. Han mente at kunne snakke sig til rette med
Hitler ved at give efter for denne.
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Besattelsen

I Danmark er den almindelige opfattelse, at modstanden mod den tyske beszt-
telse var vedholdende i Norge lige fra forste dag. Realiteten er imidlertid, at
da forst den vigende norske haer var nedk@mpet og regeringen presset i eksil i
London, gik det meget smat i sa henseende. Den norske militeere modstands-
bevaegelse - "Militcerorganisationen” - tog forst tillab hen i 1941, og ikke
forend i 1943 var der overhovedet tale om en egentlig organisation.

Jan Heegs aktivitet var tilsvarende begranset i de forste par ar. Den lille
gruppe, han tilherte, omdelte papirerne i aftenmerket. Men hvad skulle den
ellers gore?

Uroen lurede imidlertid, iseer blandt den studerende ungdom. I november
1943 kom konfrontationerne ogsa sa vidt, at tyskerne omringede og tilfangetog
ca. 1.200 studenter fra Oslos Universitet. De blev herefter lastet p& jernbane-
vogne og kert til Kongsberg. Derfra skulle de videre mod Larvik, gettede man
pa.

Den unge Jan erfarede om balladen via en ven ved jernbanen. KI. 1 om natten
blev han derfor vidne til, hvordan der ankom 150 tyske soldater med lyskastere
og hunde. Kort efter kerte toget ind til stationsomradet i Larvik. Fra et skjule-
sted ved banen kunne Jan se det stoppe, hvorefter godsvognene blev temt for
deres levende indhold og de tilfangetagne studenter jaget op i hovedgaden. Her
blev de stillet op i kolonner, hvorefter turen gik i smaleb ud til en militerfor-
leegning i den lille kystby Stavern 8 kilomenter ude.

Jan havde nu néet at varsle sin kontaktmand, jernbanemanden, der kom til
skjulestedet sammen med yderligere en mand. Denne var ansat ved telefonvae-
senet og fik derfor den ide, at de skulle gé op péa telefoncentralen, der 14 500 me-
ter vaek, og koble sig ind pa linjen mellem lejren og det tyske sikkerhedspoliti,
GESTAPO, samt havnekommandanten. Det gjorde de tre sa.

Her lyttede Jan for forste gang pa interne tyske kommunikationer. Efter et
par dage lykkedes det ogsé at etablere en stdende aflytning. Det stillede sig
nemlig sa heldigt, at GESTAPO og byens biograf, hvor teknikeren boede, var
forbundet til samme koblingsboks ude i gaden ved siden af. S& drengene rig-
gede et lille rum til 5 meter oppe bag biografscenen pa en betonafsats, “hybe-
len”, hvori de installerede det nedvendige aflytningsudstyr ud til boksen. Pa
den made blev Jan og to til, der beherskede tysk, i stand til at aflytte tyskerne 24
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timer i degnet. Pa den ene side af laerredet sad de og lyttede og kunne samtidig
folge filmen pa bagsiden af leerredet, pa den anden kunne de gennem dette 2-3
gange om ugen se op til fire-fem hundrede tyske soldater pa tilskuerpladserne.
I ”hybelen” anbragtes séledes en fast telefon, gennem hvilken de kunne folge
alt, hvad der taltes om pé linjen til GESTAPO. Det var ikke kendt for hverken
publikum eller biografbestyreren, hvad der skete bag leerredet, sé aflytterne gik
simpelt hen ind i biografen sammen med det gvrige publikum, ud igen af en
sideder, over loftstaget og ned i det lille rum, hvor de sa havde vagter pa enten
12 eller 24 timer.

Det hele gik meget godt — Jan havde lert tysk i gymnasiet, og tyskerne pa
ledningen talte et meget distinkt sprog. Drengene noterede det vesentlige, og
var der behov for at fi en hastemelding videre, forgik det fra en narliggende
telefonboks. Sddanne meldinger kunne f.eks. vaere nedvendiggjort af indlebne
beskeder til GESTAPO om, hvem i byen der skulle arresteres. Lyttegruppen
havde flere gange held til at fa en advarsel igennem til pagaldende, s& fuglen
var flgjet, nar tyskerne dukkede op.

Der var i gvrigt ikke nogen serlig forsigtighed at spore pa linjen fra tysker-
nes side — forst senere sd Jan i Oslo pé en telefonboks et opslag: “"Vorsicht, der
Feind sitz am Draht” (pas pa, fjenden lytter med). Det hele fortsatte derfor
uforstyrret fra december 1943. Man skaffede pa den méade ogsa oplysning om,
hvilke grupper af europaiske krigsfanger, der ville ankomme. Oplysningerne
blev videregivet til en afsnitschef for Militeerorganisationen samt en advokat
tilknyttet den norske efterretningsorganisation, hvorfra de gik videre til Lon-
don, der enskede at have et altid opdateret billede.

Pa et tidspunkt var det lykkedes en af de tilfangetagne studenter at komme fri
og gemme sig i et privat hus — han havde slaet sin vogter ned i forbindelse med
udgang til et tandleegebesag i byen. Beboerne fik kontakt med Jan, der kom til
stede og fik studenten vk fra byen og op til en spejderhytte nord for Larvik
ved en af indsegerne. De fik imidlertid i skyndingen kun et par enkelte madpak-
ker med, sa Jan maétte op til hytten igen med mere mad dagen efter. Jan lante en
kano til formalet for at na frem ad vandvejen — risikoen var, at der ville vare ty-
skere pa landevejen. Efter en kilometers sejlads blaste det op til kuling, kanoen
tog vand ind, og til sidst keentrede den. Det var 6. december ved 21-tiden, og
der var 6-7 minusgrader og en snes centimeter sne. Jan havde imidlertid traenet
i koldtvandssvemning fra nytaret 1940 og fremefter, hvor han svemmede ca. 50
meter mellem kajerne i Larvik havn. S& det lykkedes at svemme de 120-30 me-
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ter ind til land. Herfra sd han imidlertid kanoen vende pé hgjkant derude. Den
kunne ikke blive der — den var klart synlig, og alle vidste jo, hvem der ejede
hvad i omradet. Sa det var med at komme af tgjet og svemme ud og hente den
ind igen. Det var ikke morsomt at komme i tgjet pa ny og lgbe de 3 kilomenter
hjem gennem vinterskoven, medens ydersiden af hans klader fros til is.

Dagen efter lykkedes det at cykle op til studenten og forsyne ham. Senere hen
fik man ham ogsé ned ingen til et skjul i Larvik, hvorfra Jan og jernbanemanden
om natten bragte ham ad de ede, snebelagte veje 30 kilometer lengere nord-
ostud og sat pa et lokomotiv, der kerte til Oslo. Herfra kom han til Sverige.

Sidst i marts 1944 var roen imidlertid forbi. Det kom til arrestationer af en
raekke af de illegale i Vestfold. En halv snes fra Larvik métte flygte til Sverige.
Derfor métte aflytningen indstilles indtil juni 1944.

Samtidig opstod andre problemer. Quisling havde saledes tilbudt tyskerne, at
de kunne fa nordmaend til sakaldt “arbejdstjeneste” i Tyskland. Men hvor skulle
disse nordmand komme fra uden tvangsudskrivning? Jan blev folgelig kontak-
tet af den lokale leder fra Hjemmefronten (den civilt arbejdende del af mod-
standsbevaegelsen), der fortalte, at man frygtede, at der ville blive udskrevet op
til 10.000, og at "arbejdstjenesten” méske i virkeligheden var en deekbetegnelse
for tvungen militertjeneste pa Ostfronten.

Det var derfor nedvendigt at lave en evakueringsplan til brug i pAkommende
fald. Jan fik felgelig som ny opgave at finde alle mend mellem 17 og 22 ar i
Larvik og omegn. Han var godt kendt af de yngre pa stedet, da han var idreets-
mand. Det lykkedes derfor gennem henvendelser til f.eks. praster og skolebe-
styrere at finde ca. 500, som herefter blev inddelt i grupper pé op til 20, der fik
udnaevnt ledere og udpeget evakueringssteder.

Det var et hejst ubehageligt arbejde, for han kom i kontakt med mange
mennesker i anledningen. Der var derfor risiko for, at hans navn ville slippe
ud til GESTAPO via en stikker. En af organisatorerne af det tilsvarende ar-
bejde i Vestnorge blev faktisk taget og henrettet. I tilleg blev Jan sat til at
rejse rundt i Vestfold sammen med en kammerat og opmaéle og fotografere
broer og fjeldpartier, der i pdkommende fald kunne sprenges for at spaerre
for tyske troppetransporter. Jan blev derfor nedt til at afbryde forbindelsen til
aflytningsgruppen.

Heldigvis gik det hele i sig selv igen, da modstandsbevaegelsen i Oslo havde
held til at spreenge tyskernes adressekartotek over de unge i luften. Derved mi-
stede GESTAPO overblikket over dem.
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Jan var fra dette tidspunkt dybt begravet i illegalt arbejde. Fra eftersomme-
ren 1944 var han formelt cellechef et par mil fra Larvik for yderligere 4 mand
plus efterhanden nogle stykker til samt en yderligere gruppe. De skulle ligge i
skjul og i @vrigt leve i terreenet samt deltage i sabotageaktioner. Det sted, de fik
anvist, var imidlertid uegnet til formélet. Mange nordmand gik ud for at samle
baer pé den arstid og kunne let stede pa dem, og benderne kom der ogsé. Men i
al fald, de blev sat til at udfere sabotager.

Jan matte selv ene mand udfere en af dem. Der befandt sig séledes en olie-
tank pa en holm ca. 50 meter ude inderst i Larvik fjord, som Jan fik ordre om at
spreenge. Han og et par stykker til provede at komme derud i en robad, men den
viste sig at vaere leek. Han vurderede derfor, at det bedste ville vare, at han selv,
der var en god svemmer, svemmede ud og gennemforte aktionen. Dette skete
herefter omkring 1. september.

Stedet var bevogtet af to tyskere, og han fik 7 kg. spraengstof i en beholder
med til opgaven.

Han kom godt nok over til gen med sprangstoffet og lod sig glide i skjul
af en lav murterrasse. Et halvt minut efter kom en af de vagthavende tyskere
og satte sig pd denne og tog en cigaret tyve centimer fra, hvor Jan 1a med sin
revolver. Var han blevet opdaget, ville det veere nedvendigt at skyde tyskeren.
Men hvad s& med tysker nr. to? Heldigvis opdagede tyskeren pa murkanten dog
ikke noget, men gik igen.

Til formalet havde Jan faet udleveret en saedvanlig krudtlunte pa halvanden
meter samt stormtendstikker. Det var en tabelig losning. At tende en séddan
lunte en merk nat kunne ikke undga at pakalde sig opmarksomhed. I ovrigt
ville den breendende lunte kunne lugtes langt veek. Oven i kom, at det begyndte
atregne, og vandet lob fra taget ned pé det hele, der blev dyngvédt. Sa Jan métte
pakke ned igen og svemme tilbage til land.

Han bad herefter om at fa en elektrisk teending med ledning ind til land, men
fik det ikke. Derfor svammede han ud endnu en gang tre dage efter, denne gang
forsynet med sékaldte tidsblyanter til at teende ladningen — altsé tidsindstillede
teendsatser, der springer et forudbestemt tidsrum efter, at de er blevet knakket.
Det viste sig imidlertid, at de blyanter, man havde givet ham, var indstillet til
1,5-2 timer og ikke til de 2-5 minutter, som han havde bedt om. Det var héblest,
nér to tyskere vandrede rundt hele tiden pa det lille omréade.

Tyskerne opdagede da ogsé ladningen, inden olietanken rog i luften. Via af-
lytningssystemet fik hans gruppe kendskab til den tyske melding om, at der
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havde vearet et ”dygtigt gennemfort sabotageforseg” pa stedet.

Jans gruppe blev nu sendt laengere op i dalen og fik udleveret stenguns, som
han instruerede i brugen af. Heller ikke det var nogen rar opgave. De unge
var ganske uerfarne, og Jan oplevede f.eks. en af dem affyre 7-8 skud ved en
fejl. Det var et under, at ingen blev ramt — projektilerne gik ind i muren under
baenken, hvor tre kammerater sad. Samtidig var gruppen placeret si udsat i lo-
kalomrédet, at en del af dem pa et tidspunkt kom under beskydning fra en tysk
patrulje. De pagaeldende undslap dog.

Disse erfaringer var ikke opmuntrende. Jan folte, at han var blevet darligt
hjulpet. Militeerorganisationens ledelse havde begaet den ene fejl efter den an-
den. Sa han fandt det rigtigst at han, der havde ansvaret for grupperne, skrev et
formelt klagebrev til sine foresatte. S darligt, som alt var tilrettelagt ovenfra i
de farste 4-5 uger, var der en helt uacceptabel risiko for, at tyskerne ville trevle
grupperne op med henrettelse af de unge mennesker til folge.

Der kom dog ikke noget ud af dette brev. Det registreredes tveertimod som et
udslag af opsatsighed. Han fik herefter besked pa at tage til Sverige. Han havde
imidlertid gode kontakter i det norske militeerkontor i Stockholm og regnede
derfor med, at det ville ende godt, selv om fjernelsen af ham fra hans folk var
uretferdig.

Den 10. oktober 1944 afgik han sé fra Sandefjord i aben motorbad over Ska-
gerrak til Stremstad og derfra videre til den norske modtagelsesforlaegning i
Geteborg. Her blev han tilsagt af det norske militeerkontor i Stockholm. Man
nagtede ham her at indga i de illegale badtransportgrupper, hvilket deltagere i
disse havde ensket — meget heldigt, sa vidt som at de to unge mennesker, han
skulle veere sejlet sammen med, omkom pé deres nestsidste tur i april 1945
under transport af vaben m.v. fra Stremstad til Larvik.

Han blev pa militaerkontoret i Stockholm takket for sin indsats og sendt vi-
dere pé treeningslejr. Her gennemgik han kommandotraening og uddannedes af
instrukteren ved “Kompani Linge” (Norwegian Independent Company No. 1,
oprettet i juli 1941 af det britiske Special Operations Executive med henblik
pa at gennemfore sabotage, uddannelse af Militerorganisationen og spionage i
Norge). Derfra gik turen videre til gvelser i vinterkamp i Dalarne, hvorefter han
rejste tilbage til militeerkontoret.

Han skulle nu tilbage til Norge, hvorfor han fik udleveret vaben og udstyr.
Den 10. februar gik turen via Arvika og Torsby i Sverige og videre til den
norske grense, som han passerede med bistand af to sékaldte greenselodser i
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klaebesne og med 30-35 kg. oppakning pé ryggen. Fra hytte til hytte gik det pa
ski gennem det snekladte land over fjeldvidderne og Osterdalen til slutdestina-
tionen, Lillestram @st for Oslo.

Det blev et blandet og i dele ogsa her sardeles ubehageligt arbejde. En af de
opgaver, han fik tildelt, var f.eks. at likvidere en kvindelig stikker, der havde bragt
mange 1 livsfare. Ca. 75 stikkere blev likvideret af Militeerorganisationen under
kngen og den pagaeldende kvmde var blevet demt pa hejt illegalt niveau. Opga-
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Takkebrev til Jan Hoeg fra topfolk i den norske modstandsbe-
veegelse. Under navnene gemmer sig Militeerorganisationens
chef (og senere norsk forsvarsminister for Arbeiderpartiet),
distriktschefen i Vestfold samt en af de hojest dekorerede nord-
mcend under Anden Verdenskrig.
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ven tilfaldt Jan personligt
i henhold til den opgave-
fordeling, han var blevet
instrueret om i Sverige.

Han forberedte sig der-
for pad at udfere den og
gjorde en lerdag i april
klar i nabobygningen til
det hus, hvor hun havde
sin kontorplads. Herfra
skulle hun likvideres den
folgende mandag. Dan Jan
ankom om mandagen, fik
han imidlertid besked pa,
at aktionen var aflyst. Den
allierede fremrykning var
nemlig nu si langt frem-
me, at aktionen ikke mere
skennedes nedvendig.

Jan fungerede endvi-
dere som vabeninstrukter
for de rekrutter, Militeer-
organisationen fik ind. Det
blev en hektisk periode.
Dagene gik med 3-4 ti-
mers instruktion for hvert
hold og ofte tre hold om
dagen. Jan ndede igennem
op mod 500 mand.

Efter befrielsen blev han vabenleder for politiet og deltog bl.a. i arrestatio-
nerne i maj 1945.

Efter at veere kommet hjem igen til Larvik i maj 1945 opfordrede en af le-
derne af Hjemmefronten ham til at forske i, hvorfor han blev sendt ud af landet
i sin tid. Pagaeldende gav udtryk for, at det nok havde vearet ”politisk” motive-
ret.

Problemet viste sig at veere, at Militerorganisationen i 1943 havde féet en del
kommunister ind, og de forsegte overalt at skubbe sddanne aktive vaek, som de
vidste herte til p& den borgerlige side. Jans klage over det elendige sabotagema-
teriel, der blev leveret, og ovrige kritik af forholdene gjorde, at man fik et godt
paskud til at fa ham fjernet.
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60 ar efter

Udviklingen i Norge efter krigen forlgb stort set pd samme made som i de andre
nordeuropiske lande: Efter en genopbygningsperiode, hvor det lykkedes at
overvinde folgerne af de edeleggelser, krigen bragte, opnéedes i labet af 1960-
erne et velfaerdsniveau som pa intet tidligere tidspunkt i historien. I Norge blev
det serligt markant pa grund af nordseolien.

I en sadan situation skarpes den menneskelige opmarksomhed forunderligt
nok ikke over for trusler, der vil kunne medfere tilbageslag. Nar man har det
godt, slapper man tvertimod af, irriteres over at here om ting, der kan forstyrre
idyllen, ja, beskeaeftiger sig i det hele taget helst ikke mere end hejst nedvendigt
med noget som helst uden for det nere og slet ikke med uaktuelle problemer.
Man kryber sa at sige ind i sit gode liv og lukker yderderen.

Indvandringen til Vesteuropa og det aldeles forandrede fremtidsperspektiv,
denne medferte i vor verdensdel, stod derfor ikke hejt pd den mentale dagsor-
den hos ret mange.

Til dette bidrog ogsé den méade, pa hvilken de europeiske politiske ledere
agerede: De sd simpelt hen bort fra problemstillingen. Det var sadan set ikke
s& underligt. Nér forandring til det darligere truer, vil de, der har ansvaret
herfor, jo helst sé leenge som muligt bade se og fremstille tingene anderledes,
end de er. Folk fér at vide, at alt er i den skenneste orden. Og eftersom kun
de faerreste er glade ved forandringer i det hele taget, tror de fleste helst p4, at
sadan forholder det sig ogsé. Ikke mindst hvis man risikerer at fa ubehagelig-
heder ved at modsette sig "udviklingen”, er det fristende at sluge paskuddene
til at holde lav profil og hébe, at de problemer, der maske maétte vere, driver
over af sig selv.

Den passive holdning understottedes endvidere af dem, der profiterede pa
det, der skete. Hvis samfundet forandrer sig hurtigt, opstar der ofte uskarpheder
og uafdekkede kroge. Mennesker med neese for de muligheder, den slags giver,
og anlaeg for at fa noget ud af det dukker derfor altid op, nér historien runder
et af de skarpe hjerner. De ser, hvordan de kan opné ekonomiske eller andre
fordele, og de gor, hvad de kan, for at opretholde det billede af forholdene, der
giver dem de bedste operationsmuligheder.
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Konsekvensen var, at Nordeuropa blev et bladt mél for immigranterne fra den
Tredje Verden. De velfaerdssystemer, det lykkedes at opbygge hos os, virkede
samtidig dragende som en magnet. P4 fjernsynene i de mange dagligstuer i
Mellemesten og Nordafrika kunne ses i levende billeder, hvordan forholdene
var et stykke nord for Middelhavet. Den manglende skonomiske udvikling og
det udbredte kaos syd og st for samme, som den enorme befolkningstilveekst
dér udleste i kombination med et hablest og udviklingsfjendsk politisk/religiost
system, gav tilsvarende ringe hab for udsigterne pa de kanter.

Det var let at forudse, hvad denne indvandring ville medfere pa sigt. Antals-
meessigt var det seerdeles mange mennesker, der pressede pé. Hertil kom, at det
gennemgaende ikke var folk med en uddannelsesmassig og kulturel baggrund,
der passede ind i de vesteuropaeiske industrisamfund.

Der var tilstraekkelig information herom til radighed - herunder om de kon-
flikter, det historisk set altid har givet at placere muslimer i andre kulturom-
rdder. Men pa vore kanter var der ingen praktisk erfaring med den slags, sa
ikke ret mange interesserede sig for det. En ting er siledes den viden, man kan
erhverve ved at gere en indsats for at fa del i den og tage sig tid til at teenke
over det fundne. Noget ganske andet er, hvis den relevante viden ma hentes de
underligste steder og derefter naermest skal fvinges ind i hovederne pa nogen,
som er uinteresserede i den eller méske ligefrem mener at kunne demonstrere
overlegen moral og internationalt udsyn nefop ved at naegte at seette sig ind i
det, der l&gges pa bordet.

Derfor begik vore politikere det, diplomater kalder “’spejlbilledfejlen”. D.v.s.
de bedemte immigranterne ud fra den forudsetning, at disse kom med tilsva-
rende tankeszet, ensker og behov, som vi selv mestendels har, og at de nye im-
migranter ligesom deres forgangere ved tidligere lejligheder ville assimilere
sig med den eksisterende befolkning.

Men medvirkende til, at problemstillingen blev fejlidentificeret og vanske-
lighederne undervurderet, var utvivlsomt ogsé, at nordeuropaerne blev ofre
for humanistiske og mellemfolkelige idealer, de efter krigen gjorde det til en
livsstil at dyrke.

Problemet i den sammenheng er, at den sdkaldte “offentlige mening”, som
styrer samfundet, som regel opstiller sine idealer efter, hvad der var vasentligt
i fortiden, og ikke efter fremtidens udfordringer, der jo er ukendt for de fleste.
Derfor blev pejlemaerkerne i vore samfund efter krigen begreber som “social
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ned”, “humanisme”, ”internationalt samarbejde” o0.s.v. Det var sddan set meget
godt. Men disse begreber blev tillagt et indhold, tiden hurtigt leb fra, og navi-
gerer man med foreldede sekort pa et oprert nutidshav, ender det meget nemt
med skibbrud og tab af bade liv og gods.

Specielt dyrkelsen af det mellemfolkelige samvirke” og ”menneskerettighe-
derne” blev i efterkrigstiden s intens, at den i arhundredets slutning nesten an-
tog karakter af en erstatningsreligion. De navnte og tilsvarende begreber blev
saledes efterhdnden - med det indhold, de pa dette omrade talrige “eksperter”
lagde i dem — ufravigelige krav i den almene bevidsthed. Imperativer, ingen
kunne tillade sig at drage i tvivl, hvis de ville accepteres som ordentlige men-
nesker.

P4 den konto blev iser de nordiske lande hjemsted for et imponerende hu-
manitert og mellemfolkeligt bureaukrati, der gjorde idealisme pa foreldede
premisser til levevej. Disse organisationer arbejdede saledes hvilelest for at
fastholde de uddaterede tankemodeller, de selv var udsprunget af, samtidig med
at det fulgte af deres koncept, at de for enhver pris ikke métte interessere sig
for, hvad der risikerer at ske, hvis man glemmer at holde fornuften fangen i en
folkevandringstid.

”Godhedsindustrien”, som de blev kaldt i Danmark, @sede saledes oceaner
af penge i en informations- og lobbyvirksomhed, hvis formal var at forme den
politiske dagsorden i pagt med egne behov under udelukkelse af alle andre
synsvinkler. P4 den made fastlastes bade offentlighedens og de fleste politikeres
forestillinger, sa at de ikke rummede plads til det, der faktisk skete i verden.

Nogen sa vel nok, at vi var pa vej ud ad en tangent. Men der var ikke ret mange
i de toneangivende kredse, som havde lyst til at traekke 1 nedbremsen. Det kree-
ver bade mod og ofre at g mod stremmen, og desto bedre, man har det, desto
mindre er man som regel ogsa villig til at sette pa spil. P4 forunderlig méade
— des mindre folk ejer, des mere er de som regel villige til at risikere, medens
omvendt den, der har rigeligt, krymper sig ved at satte noget som helst i fare-
zonen.

Derfor stod derene dbne pé vore breddegrader, hvor vi ikke var vant til at se
forbrydere optreede forkleedt som humanitere hjelpere. Lige sa lidt var vi i
stand til at identificere de tilrejsende for det, de var. Tvartimod: ”En fremmed
er en ven, du ikke kender”, for at bruge et af tidens slogans. Og “’ingen flygter
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uden grund fra sit hjemland”. ”De fremmede er en berigelse”. Vi ma overholde
de internationale konventioner”. I Norge taltes om et “farverigt faellesskab”.
Der var ingen ende pé glimmerplathederne. Det ene mere besnarende og vel-
lydende slogan efter det andet veltede ude af de humanitare organisationers
informationskontorer og ind i eregangene pé folk, som tog dem for sund ande-
lig fode. Men hvordan kunne det vaere anderledes? Offentligheden gik informa-
tionsmeessigt i galocher og rejsere, og hvordan skal man sé undgé at blive vad
om benene, ndr man star i vand til halsen?

I ovrigt var det ikke sveert for immigranterne at fremstille sig som flygtninge,
nedlidende eller noget andet hjelpeverdigt, sd at de faldt ind i tankeskabelo-
nerne. Som samfund betragtet besad vi nemlig ikke den réhed, der skal til for
at indse, at det meget vel kunne stille sig anderledes, end vi blev bildt ind. Vi
savnede ogsa en bare nogenlunde realistisk fornemmelse af, hvor megen logn
og snyd, der findes ude i verden.

Derfor blev vi ogsé lette ofre for de ubudne geesters evige klager over vor
manglende forstéelse og for deres krav om sarlig hensyntagen, da de ferst hav-
de faet fodfaeste her.

Der opstod kort sagt en masseindvandring - en tsunamibglge af mennesker, som
Jan kalder det — med alt hvad dertil herer, nér belgen kommer fra den anden
side af jordkloden.

I Sverige, som har haft fred i d&rhundreder og derfor ganske mistet overle-
velsesviljen, har dette haft katastrofale konsekvenser. Befolkningsudviklingen
i dette naboland er nu en sddan, at det er klart synligt, at de etniske svenskere
bliver i mindretal inden for en overskuelig periode. Finnerne har ud fra deres
specielle historiske baggrund veret vasentligt mere forbeholdne over for frem-
mede, der traenger sig pa. Man taenker jo som regel grundigt over tingene, hvis
man har veret i livsfare i en umiddelbar fortid. - Omend ikke s& forbeholdne
1 gvrigt som Japan, hvis beboere simpelt hen ikke vil have, at der udvikler sig
et etnisk uhomogent samfund pé de japanske eer, hvorfor de stort set ikke ac-
cepterer “flygtninge” og “gestearbejdere” af den type, der er strammet ind i
Europa.

- Hvilket dog ikke har forhindret, at en japaner uanset den ”fremmedfjend-
ske” japanske lovgivning kunne blive flygtningehgjkommissar for FN.

I Danmark er situationen vaklende, efter at et velorganiseret oprer mod den
“humanitaere” indvandringspolitik 1 2001 satte de “humanitaere” i skyggen og
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kaentrede den politiske balance i Folketinget til fordel for en mere restriktiv
politik. Men status er dog, at det heller ikke her er lykkedes at indrette denne
politik pa en sddan made, at de massive hjemsendelser kommer inden for reek-
kevidde, som er ngdvendige for i det lange lob at undga tilsvarende som i Sve-
rige. Danmark er endvidere i den meget farlige situation, at befolkningen har
faet en forkert opfattelse af, at problemet er lost, efter at Dansk Folkeparti blev
“regeringsbaerende”. Dette parti reklamerer endog med, at denne tro er beret-
tiget. Vi har vendt kajakken” som Pia Kjarsgaard siger.

Det passer ikke. Realiteten er, at de foranstaltninger, der er truffet indtil nu,
kun er tilstreekkelige til at forsinke det tidspunkt, hvor de fremmede kommer i
flertal, med nogle artier.

Ogsa i Norge fik den stremning, der bragte millioner af indvandrere fra den
tredje verden til Europa, massive forgreninger. Lige sa stille udviklede disse
sig i ly af almindelig uopmerksomhed og ulyst til at foretage sig det mindste,
som pa en eller anden vis, den vere sig nok sa fjantet, kunne sammenlignes
med, hvad der foregik i Nazityskland under Anden Verdenskrig. Hertil kom en
udpraget tilbgjelighed til at kere pa frihjul med de idealer, krigen skabte i de
vestlige samfund.

Der blev derfor i Norge ligesom andre steder rige muligheder savel for at
lave gode penge pé ubegranset “humanitet” som for politisk yderliggédende be-
vagelser pa venstreflgjen. Sidstnavnte kunne séledes boltre sig temmelig frit,
hvis blot de prasenterede sig som forkampere for “international solidaritet”,
“antiracisme” og andet tilforladeligt. Sa det fandt de naturligvis hurtigt ud af
at gore.

Herved ébnedes for en snigende, men vedholdende indtraengen i Norge af
helt anderledes kulturer og af folkeslag med en ganske anden dagsorden, end
det politisk korrekte koncept, der havde muliggjort abningen af landet, lod
ane.

Derfor og pé grund af deres store antal opfatter Jan immigranterne som en ny
besattelsesmagt - en trojansk hest, eller rettere et helt kavaleri af slagsen.

Han ter ganske vist ikke sige, hvor mange det drejer sig om i absolutte tal pr.
dato. Det er nemlig séledes, at de synlige negative folger af tilvandringen pa
alle mulige og umulige méder soges fortrengt fra den politiske dagsorden. Det
sker bl.a. ved at bortforklare, retouchere, undskylde eller slet og ret bortcensu-
rere talmaterialet pd omréadet.
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Pa grund af regsleret er der ingen pélidelige statistiske oplysninger fremme.
Jan hafter sig imidlertid ved, at der for 15 ar siden var 4,2 millioner nord-
mand, og at dette tal dengang var i tilbagegang. Nu er der sa pludselig flere
hundrede tusinde flere. Han har ogsa noteret, at der alene i 2006 kom ca. 1.000
pé flygtningekvote, ca. 1.200 som asylansegere og ca. 15.000 via familiesam-
menforing, i alt altsé ca. 17.000. Hertil skal s& legges det store antal fedsler hos
dem, der allerede er her — formentlig ikke under 10.000 arligt — samt de illegale
immigranter, som forst dukker op til overfladen senere.

I dag er konsekvenserne klart synlige. Ca. 35 % af eleverne i Oslos kommu-
neskoler bern af de fremmede. I nogen af byens skoler er der helt op mod 90
% fremmede. Men de larere, der kan forteller om, hvad dette indebaerer, far
sjeldent lov til at tale hejt om det, for sd mister de jobbet.

Det er uhort, at en nation uden svardslag accepterer en regulaer fortrengning
af landets egne indbyggere i hovedstaden — oven i kebet i hovedsagen med
etniske grupper, der er fjendtlige over for nationens leveregler. Men sadan er
det ikke desto mindre. De norske beslutningstagere sidder radvilde, blege, halv-
fede og velaflagte i korridorer, modelokaler, foredragssale m.v., drikker kaffe
og snakker om noget andet. - Helst naturligvis om, hvor forferdelige Jan og
hans meningsfaller er. Men det er jo ogsé mere overskueligt.

I bystyret er der nu 12 muslimer ud af i alt 59 medlemmer. De tolv reprasen-
terer holdningerne de steder, de kommer fra. Muslimske byredder ville f.eks.
ikke fordemme angrebet pa World Trade Center i 2001.

Og dengang Khomeini udstedte sin fatwa mod Salman Rushdie for at fa
skéret hans hoved af, gik over 3.500 (politiets tal) fanatiske muslimer inklu-
sive bern i optog gennem byen, medens de hylede og skreg: “'Kill the Satan
— dreeb Salman Rushdie.” Det hindrer dem ikke i at have norsk stemmeret.

Problemerne opstar i evrigt pa lebende band. I skrivende stund er et af de
aktuelle af slagsen, at pakistanerne har sat sig pa taxakerslen i Oslo, hvilket
har fort til en kempemeessig sag om skatteunddragelse — tal pa 500 millioner
norske kroner har veret fremmet, deekkende omkring tusinde chaufferer. Nar
man graver i den slags, folger der endvidere som regel mere med. Da myndig-
hederne begyndte at gé taxafolket efter i sommene, viste det sig da ogsa, at en
god del af de pakistanere, der kerte rundt i taxa og samlede folk op uden at
betale skat, samtidig havede sygedagpenge eller andre sociale ydelser. Politiet
har endvidere konstateret, at et antal af taxaerne pa markelig vis altid har ve-
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ret 1 nerheden, nar der opstod kampe mellem konkurrerende fremmedbander.
Ojensynlig er de involveret som hjelpere, muligt vibentransporterer.

Men nu er der norsk/pakistanske advokater til at hjeelpe dem. For jo flere de
fremmede bliver, desto lettere har de ogsé ved at lave deres egne samfund med
alle tilherende funktioner og institutioner.

Pa 25 &r er det i ovrigt lykkedes pakistanerne at sette sig ikke blot pé taxa-
erne, men 1 stor stil ogsa pa cafeer, barer og natklubber, hvorved de har skabt
basis for yderligere ekspansion.

Oven i har man sa f.eks. Mullah Krekar med tilknytning til de militante is-
lamiske miljger.

Det er lige sa galt mange andre steder. I Drammen kom der f.eks. 8 muslimer
i bystyret 1 2003 - ved valget i 2007 blev det til hele 14 fremmede ud af 49 man-
dater i alt (af Arbeiderpartiets byradsgruppe pa 15 er de 8 fremmede).

Der arbejdes hvilelest pa at skubbe denne ulykkelige udvikling videre. Under
paskud af, at det drejer sig om at “integrere” de fremmede — inkludere”, som
det kaldes 1 Norge — investeres der keempebelob pé at befaeste deres placering
i landet. Virkningen af alle anstrengelserne er imidlertid blot, at de opnar en
bedre platform for at kunne traekke endnu flere til fra hjemlandene.

Bestraebelsen pa at edelegge fundamentet for det hidtil rolige og homogene
norske samfund ved at sikre de fremmedes forbliven og fortsatte ekspansions-
muligheder har efterhdnden antaget en narmest absurd karakter. Det norske
sékaldte Arbeids- og Inkluderingsdepartement har f.eks. udarbejdet en vej-
ledning i det, der kaldes “inkluderende sprog”. Den er en god illustration af
den tankeverden, der besjeler Henrik Ibsens og Bjernsstjerne Bjornsons efter-
folgere.

I vejledningen kan man saledes lese, at “inkludering gar ut pd d fjerne
barrierer for deltakelse og d skape like muligheter pd alle samfunns-
omrdder for alle individer og grupper. Det er et bredere begrep enn
integrering ..., og det er derfor mulig d veere integrert uten d veere in-
kludert. Man er integrert uten d veere inkludert dersom man behersker
norsk, men ikke fdr jobbene man kvalifiserer for. Inkludering synliggjor i
utgangspunktet ikke gjensidigheten i ansvaret for d skape et godt mang-
foldig samfunn pd samme mdte som ‘integrering’ gjor. Samtidig oppfat-
tes det nok av mange som et mer positivt begrep.”

Hvor mange penge, der brugt pa at producere dette sproghokuspokus, vides
ikke. Men nu kan nordmaendene altsa lese 1 et officielt skrift, hvorledes de
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skal udtrykke sig for ikke at komme pa tvers af de fremmedes krav. F.eks. kan
de erfare, at det er fejlagtigt at bruge udtrykket “ikke-vestlig” som synonym
for merkhudet eller muslim, idet betegnelsen kan rumme forestillinger” om
afstand 1 kultur og udviklingsniveau. De kan ogsa laese, at det i det hele taget
er upassende at bruge et begreb, der tager udgangspunkt i, at ’vesten” er cen-
trum.

Og for at de hidtidige nordmaend nu skal vide, hvad deres plads er i fremti-
dens Norge: "Nordmeend” er ifolge vejledningen “’folk som er bosatt i Nor-
ge med plikter og rettigheter etter norsk lov, og som har en tilknytning til
landet. Det kan veere personer med rotter bdade i Norge og i andre land.
... I et mangfoldig samfunn har folk flere identiteter. Hvorvidt man foler
seg norsk er en subjektiv vurdering. Det er mange mdter d veere norsk
pd, og mange begreper brukes om ulike former for “norskhet”. Endvi-
dere: "Ved a karakterisere noe som ’norske verdier’ kan man oppfattes
dit hen at man samtidig sier at dette ikke er andres verdier. Uttrykket
‘vestlige verdier’ blir av enkelte brukt pd omtrent samme mdte. Men
verdiene det er snakk om er ofte verdier som finnes ogsd andre steder i
verden. Dette kan oppleves som ekskluderende.”

Den sproglige finmekanik, denne ordkunst repraesenterer, er saledes impone-
rende. Man har ikke sveert ved at se for sig den usunde forfatters hengivelse til
de tankekonstruktioner, han savler ud over papiret. Hans landsmaend er ved at
blive labet ned bagfra, og strataget over ham star i lys lue, medens brandkorpset
spiller ’hombre med punch til og ikke vil forstyrres. I ”inkluderingsdeparte-
mentets” nedre etager sidder hans blege gestalt alligevel uforstyrlig og sutter
pa blyanten, medens han udtenker nye sproglige raffinementer i sit selvtenkte
univers.

Man kan vanskeligt undgé at nd til den konklusion, at der er Jan Heeg, der
har ret, og at det officielle Norge med tilherende inkluderingsdepartementer,
forteenkte sprogpoliti og andet af samme skuffe er géet fra forstanden.

L’hombrespillerne omtaler den menneskelige tsunami, der har overskyllet
Europa, som en “berigelse” og det Norge, der er undervejs, som et “farverigt
feellesskab”. Jan ser denne péstand som en fed lagn.

I alle ender og kanter er der jo problemer, kontroverser og stridigheder med
de grupper fra langt over 100 lande, som har slaet sig ned i landet. Ikke blot er
der problemer mellem nordmandene og de fremmede med deres evige rdben
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op om “racisme” og krav om dit og dat. Der er ogsa en bestandig ballade mel-
lem de norske skatte- social- bolig- politi- og andre myndigheder og disse men-
nesker, der i dominerende grad er muslimer.

Hertil kommer den kriminalitet, der begés af de ubudne gester, herunder
voldteegter og drab. FMI har optalt 48 mord pa nordmend pa den konto, blandt
disse ogsa mange pa kvinder og bern. Oven i er der sd den kriminalitet, som de
tilvandrede begér imod hinanden, fordi det er et fremherskende treek hos dem,
at de ikke kan tale hverandre heller. Det skal der ogsa bruges norske skattekro-
ner pa at rydde op efter. Ca. 60 % af fangerne i det skarpest bevogtede norske
faengsel, Ullersmo, er - meget apropos - udlendinge, har Jan erfaret, hvortil
kommer en lille snes, som har norsk statsborgerskab. Og i de norske centre for
kvindelige voldsofre er langt over halvdelen af klienterne fremmede, fortaeller
han. Unge nordmand ma holde sig fra gaderne om natten i flere af de storste
norske byer. Kvinder har ogsé faet advarsler fra politiet mod at faerdes steder,
hvor de for kunne komme uden problemer.

Under besettelsen oprettedes en Kirkens Front mod nazificering. De norske
praster og biskopper gik i spidsen. Dengang var der holdning i de kredse. I
den nye folkevandringstids nationale forsumpelse dominerer holdningslashe-
den derimod. De fleste biskopper har endog gjort sig til landsforraeederiets med-
lobere, noterer Jan, nogen af dem ligefrem til frontfigurer i undergravelsen af
Norge.

Hvordan, sperger han, skal man ellers karakterisere f.eks. den bisp, som for
ti ar siden udtalte: "Vi nordmeend md huske pa, at vi ikke har storre ret til
dette land end dem, der kommer hertil. De har samme ret til Norge som
os og til at bruge vore ting. Og de har meget mere at give os, end vi kan
give dem.” Sadan noget kunne end ikke Quisling finde pa at sige.

En anden norsk bisp har sagt, at nordmandene ma venne sig til, at der kom-
mer en moske pa det neermeste hjerne. Véd manden end ikke, hvad en kristen
prasts pligter er? Har han faet bispehuen sé& langt ned over hovedet, at han
er blevet konfus og har glemt Den Augsburgske Trosbekendelse, som han har
forpligtet sig til at overholde. Den binder ham jo til at bekeempe muhamedanis-
men? Er han ogsé loftebryder?

Det er efter Jans mening en illusion at tale om “integration” eller inkludering”
i det norske samfund, nir man ser, hvad der foregér. De dominerende indvan-
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drergrupper indpasses sd tydeligvis ikke i norske normer. I stedet udvider de
skridt for skridt de geografiske omrader for deres egen levevis. De ressourcer,
der bruges pa at f4 dem placeret boligmaessigt, pa arbejdsmarkedet, i undervis-
ningssystemerne 0.s.v. - er derfor blot en handsrakning til en yderligere udvi-
delse af disse omrader og dermed fremmede etniske magtsfaerer i landet.

Samtidig er det en hjelp til fortsat udvidelse af miljoer, hvori de fanatikere
findes, som er parat til hvad som helst. I Danmark er der i skrivende stund alle-
rede optrevlet flere islamiske terrorgrupper. Sadanne findes tilsyneladende alle
vegne, hvor der er muslimske befolkningsdele. Det kan kun forklares med, at
terrorister avles af og trives godt i det andelige klima, islam repraesenterer.

At det faktisk forholder sig sadan, véd da ogsa enhver, der har sat sig ind i
islamisk tankegang. Man kan bare leese Koranen med tilherende skrifter - lige-
som det stod enhver frit for for Anden Verdenskrig at laese Hitlers Mein Kampf
for at fa at vide, hvad manden stod for, og hvad der var undervejs. Laser man,
hvad de islamiske kilder selv siger, ved man ogsd, hvad man stér over for. Det
hele leegges nemlig frit til skue. Problemet bestar udelukkende i at fa vore egne,
der hellere vil leve i slogantekning og dremmerier, til at gide s®tte sig ind i
tingene.

Der er saledes ikke tale om en tro, som vil give Gud, hvad Guds er, og kejse-
ren hvad kejserens er. Derimod er der tale om en livsopfattelse, som stiller krav
til udeverens opfersel pa alle planer og ogsé blander sig i, hvad han skal mene,
og hvordan han skal optrade politisk. Samtidig flyder islam over med aggres-
sion over for anderledes tenkende og iser mod jeder.

Taget efter sit bogstav er islam med andre ord slet ikke en religion i vestlig
forstand, men derimod en totaliteer politisk ideologi indrettet med sigte pé eks-
pansion og erobring.

Islam ikke da som bekendt heller ikke skabt af en filosof som de andre ver-
densreligioner, men af en kriger. Det er derfor f.s.v. forklarligt, nar denne lere
tilsyneladende fremmer vold, udnyttelse, foragt for og undertrykkelse af ander-
ledes teenkende.

— Meget apropos var det ogsa et forhold, Hitler fik gje pa. Han var saledes
argerlig over, at det ikke var denne trosretning, der havde sldet rod i Tyskland.

Noget af det aller farligste i Skandinavien, hvor vi normalt stoler p4, at folk
mener det, de siger, er i ovrigt i den gjeblikkelige situation det islamiske faeno-
men ” taqiya”. Det betyder naermest ’foregivelse” og dakker over den opfat-
telse, at det er tilladt at forvirre, lyve og bedrage, hvis det fremmer Allahs sag.
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Sagt pa en anden made: Vi kan ikke uden videre kan gé ud fra, at muslimer er
oprigtige, nar de taler til os.

For eller siden vil den letsindige indhusning af hundredtusindvis af muslimer
folgelig koste ogsa skandinaviske liv i regulere terroraktioner. Den slags prak-
tiske konsekvenser har ganske vist ikke hej prioritet i tankerne hos dem, der i
Danmark karakteriseres som “fremmedlobbyen”. De gar ud fra som en given
ting, at en leg med idealer aldrig kan veere ond, og at de i gvrigt bare kan holde
op at lege, hvis de vil.

Men det kan de ikke, for de har pé den frygteligste made undergravet den
fysiske sikkerhed i samfundet. De barer et direkte ansvar for, at det for eller
siden ikke vil lykkes politiet at finde attentatgrupperne, inden det er for sent.
De er nemlig arsag til, at disse attentatmand overhovedet befinder sig pa vore
kanter.

Bag fremmedlobbyisternes veldedige facade og evige opfordringer til to-
lerance, forstaelse, dbenhed, medmenneskelighed o.s.v. skjuler sig saledes et
hjertelost svigt over for det samfund, de lever i. De reprasenterer den ultima-
tive mangel pa moral, ansvarsfelelse og ansteendighed, nemlig den der soger at
forklaede sig som det modsatte.

Jan Hoeg kalder det, der sker i disse ar, for det storste landsforrederi i Norges
historie.

Nar alle omsveb skrelles af, og man ser negternt pa, hvad der foregér, ma
man ogsa her give ham ret.
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Modstand

Skriften er i dag bejet i neon pa de norske fjeldveegge. Allerede i 1980-erne
begyndte de langsigtede konsekvenser af indsivningen udefra imidlertid at af-
tegne sig i horisonten.

Trods dette var den norske presse generelt set afvisende over de synspunkter,
modstanderne af den skave udvikling repraesenterede. Journalister og redak-
torer negtede at lytte til forudsigelser, der ikke stemte med galdende politi-
ske korrekthed. Meget langt rapporteredes end ikke de begivenheder, der faldt
uden for det enskede idylmaleri. I de tilfelde, hvor de alligevel omtaltes, skete
det indpakket i beroligende ledsageforklaringer og optimistiske prognoser for,
hvordan tingene ville udvikle sig. Derimod kneb det ikke med rapporter om alt,
hvad der pa nogen méade kunne bruges til at svaerte de norske indvandringsmod-
standere i offentlighedens gjne. I s& henseende smurtes ikke blot tykt pa, der
blev ogsa vredet godt og grundigt pa sandheden.

Ukritisk viderekolporteredes f.eks. den desinformation om indvandrings-
modstanderne, som udgik i en lind strom fra det ekstreme venstre. Et karakte-
ristisk eksempel var, da Norsk Telegrambyrd i 1989 viderebragte en péstand
om, at styrelsen for FMI nu havde vedtaget at lade nynazister fa adgang til orga-
nisationen. Det passede ikke. Men pastanden var brugbar til at skabe modvilje
mod FMI, og “gar den sa gar den”.

Disse historier fik i evrigt forgreninger ogsa uden for Norges grenser. I Dan-
mark kunne f.eks. i Jyllands-Posten 11/11 1991 lases en notits under over-
skriften “norske racister”. Det fremgik heraf, at en organisation “Norge mod
indvandring” fik et “knusende nederlag”, da 8.000 Oslo-borgere holdt pibe-
koncert, sa at taleren ikke kunne komme til orde.

Det var ikke “racister”, der holdt mede, og avisen medtalte i @vrigt — meget
smart — i nevnte tal de mange, der var kommet i sympati med medearrangererne.

Lag pa lag stabledes pa den made op i den lagkage af logn, hvor den ene
usandhed brugtes til at bekrefte den naste, og som viderebragtes pa et sglvfad
af telegrambureauer, aviser, TV og radio.

Oven i patog et virvar af organisationer sig rollen som beskyttere af og forkeempe-
re for de fremmede. Disse foretagender flod (og flyder stadig) ofte i ét med de ekstre-
mistiske venstreflgjsforetagender, der har sléet sig op pé at bekaempe den “’racisme”
og “nazisme”, de selv konstruerer, og hvormed de skaber deres egen berettigelse.

53



sy nazl-aamting,
wy-pasistor

MALIETISKE C6 PASCISTIZRT ORGLIAASNMER ,[WTIER OG CRUTTTR SOM P.MLI, STOPD TMAANDIINGES!,

BASIONALT POLEITRAT, MASIONAL DI

CUMICH  NASPOMALSemokrstess O PRTRIOTISE (HODON |
DISEE DRUKER ASYLSQWENE O THENTHORE | STEIKAER FOR RORCES (WONCMI. [ET ER JOR A
SRADR. FRODEDFRYIT O MASISSE T LAMDET SLIK AT DR KW FRIDESS ST6 MVMAZISME. TN AV FOM,1%8
SISTE LOMEREDLEN TR PA SNS FASETIORIED FOH TDGIER MADDE. MANGE BLAR PAVIRKN 1
FEDGNIGSTICER 1 RASISTISEE  ILIRINGR, TOAG FISES LET ETERK STATLIC FASISME 1906H AV

DEX MYE TRIWVNSIFPLOVEN 00 TASISTTARTIET FREGKRITISCARTIET.  DERFOR ;

SLASS MOT RASISME

RASISME ER FEIGT

Kommentarer overflodige.

54

STOPP INNVANDRINGEN!

Vanligvis et blad - denne gang et flyveblad!

NORGE MOT STUPET?

ay
GUNNAR 01

SKAL NORDMENN STILLTIENDE GODTA DETTE?

NORGE -

NORGE

NORGE

NORGE

NORGE

NORGE

NORGE

iferd med 4 bli et kriminalisert forbryter-eldorado. Med horder av innvan-
drere som stir for mord, ran, overfall, voldtekter, innbrudd, gateslagsmil
og gkonomiske misligheter.

iferd med 4 bli fullstendig manipulert av korrupte politikere, som kritikk-
lpst selger sitt fedreland for selv 4 f4 et kortvarig opphold i
begivenhetenes sentrum.

iferd med 4 bli kneblet av offentlig propaganda-industri. Med Einar
Forde's oppblaste og selvforherligende NRK i spissen.

iferd med 4 bli avkristmet. Som fglge av ukontrollert islamsk ekspansjon
og den norske kirkes feige og hykleriske holdninger.

iferd med 4 miste elementzr ytringsfrihet. Et land hvor representanter for
lovlige foreninger og partier blir slatt ned pa dpen gate.

iferd med & bli utgangspunkt for internasjonal terrorisme. Med muham-
medanske og anarkistiskg grupper som finner grobunn for sin brutale og
samfunns-nedbrytende ??tksomhcl i et godtroende samfunn.

iferd med 4 bli et kriminalisert, flerkulturelt kaos. Et fremtidig narkotika-

helvete, som utsletter var nasjonalstat og gjer tilvarelsen ulevelig for vire
etterkornmere!

Nei, - Ola Nordmann, nd md du vdlme! Hjelp oss d stoppe innvandringen!
Den vil nemlig pd sikt fullstendig fremmedgjore vdrt land.

LA OS STA SAMMEN I KAMPEN FOR ET FRITT FEDRELAND!

STOPP INNVANDRINGEN! distribueres gratis. Vi er trmdlemd xaHmemkg for bidrag 6l

Gunnar @i, Ulfstensgt. 1 C, 0355 Oslo. Ba.ukgm 5001.05.14883. Pos:g.m 0814 2 56 64 79.

stakte av utgivelsen. - P kan i




Det drejer sig f.eks. om SOS-Racisme, Anti-Racistisk Center, Blitz (et
modstykke til de danske autonome) og dertil knyttede “ungdomsmiljeer” i ov-
rigt, NOAS (Norsk Organisation for Asylsokere) o.s.v. 0.s.v. Til deres radig-
hed har de et maegtigt og som regel af skatteyderpenge betalt publiceringsap-
parat, velvilje i pressen samt statte hos en haerskare af mere eller mindre serigse
“eksperter”, “forskere” og andre, der stiller sig til rddighed i den gode sags (og
ofte ogsa betalings) tjeneste.

Karakteristisk nok er den norske venstreflgj saledes — ligesom i Danmark
- vendt 180 grader rundt. 1 1977 skrev bladet Klassekampen f.eks., at man
matte se at fa stoppet indvandringen, hvis ikke norske arbejdere skulle blive
fremmedarbejdere i eget land. Det var dengang. Nu har piben faet en anden lyd.
Forankret i det venstreekstreme milje huser Norge nu endog en bestand af gade-
boller, der ikke lader 1930-ernes nazistiske brunskjorter noget efter. Nordmeen-
dene har saledes aldrig taget et opger med disse rednazister, som da det danske
sakaldte Ungdomshus pa Nerrebro blev ryddet af politiet antiterrorkorps.

I en starre befolkning er der imidlertid altid nogen, der ikke falder til ro med de
ovrige. S&dan var det ogséd i Norge. Mange var det ikke, men de var der, og som
under den forrige besattelse reagerede de over for en udvikling, hvis fornuft
ikke lod sig forklare, men hvis ende lod sig se af enhver, der gad.

I starten foregik organiseringen af skeptikerne mod den herskende linje tre-
vent. Efterhanden fik modstanden imidlertid en mere maélrettet indretning i kraft
af de offentlige markeringer, modviljen avlede, og som synliggjorde, at der var
mere end blot én bekymret.

Organiseringen af denne modstand var ingenlunde er let. Ganske vist ligger
det i demokratiets ide, at der skal vaere plads til folk med holdninger pa tvaers
af den for tiden herskende politiske dagsorden. Dette er s at sige tanken med
foreningsfriheden og ytringsfriheden. Men dels er demokratiets grunde maske
lidet neervaerende for dem, der ikke selv har felt behov for at markere sig pa
tvers af de gengse stromninger. Og dels vil aktivitet af den art, vi her taler om,
meget let kunne fremstilles som varende bade inhuman, demokratifjendtlig og
i strid med den internationalisering, alle moderne mennesker (pa vore bred-
degrader) taler s& meget om. Der er derfor en narliggende mulighed for, at
en sadan aktivitet frem for at blive modtaget som noget positivt eller i al fald
nedvendigt, ja, méske blot acceptabelt, vil blive fremstillet som et udslag af
dybt formerket tankegang.
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P4 den made opstod i Norge bade en spredt, men organiseret modstand mod
masseindvandringen og et i forhold til denne modstand yderst fjendtligt miljo.
Sidstneevnte var sammenflettet af etablerede politikere, LO, mediepersoner,
sakaldte humanitere foretagender af forskellig art samt ekstreme beveagelser
langt ude pé venstreflgjen, der malbevidst udnyttede de traditionelle verdier og
slogans, der led godt, som loftestang for aktiviteter, der 14 langt fra, hvad den
ydre tilslutning til disse vaerdier lod formode. Det var imidlertid intet problem,
eftersom den norske offentlighed ikke fik besked om, hvad der foregik bag
facaden.

Den spirende norske modstand mod den udvikling, som vil fratage nord-
mandene retten til deres eget land, stedte med en naturlovs kraft ind i denne
symbiose mellem etablerede politikere og organisationsfolk, deltagerne i God-
hedsindustrien samt regulere politiske galninge og voldsdyrkere.
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I skudlinjen pa ny

Jan Heeg naede at fa sin afsluttende eksamen fra gymnasiet 1 Larvik i 1942,
selv om hans deltagelse i modstandsarbejdet hindrede ham i at laese hele det
sidste ar. Han kom ogsa pa handelsskole i 1942-43, inden den civile uddannelse
matte afbrydes pa grund af de illegale aktiviteter. Da freden kom, og tingene
faldt til ro, sa at der kunne blive tale om at teenke pa et borgerligt liv, segte han
til England, hvor han kom pa City of London College i 1948 og blev uddannet
i engelsk, historie og handelskorrespondance. Forinden havde han virket ved
Forsvarets Gymnastik- og Idretsskole i 1946 og pa Heires pressekontor i Oslo
i et halvt &r 1946-47. Det blev i det hele taget til en omflakkende tilvarelse
rent erhvervsmaessigt, som ogsa indbragte 3 ar til sgs pd de syv verdenshave.
Herefter begyndte han som entreprener for sanering af gamle bebyggelser og i
begyndelsen af 1950-erne startede han et dykkerfirma med arbejde for et af de
lokale skibsverfter.

Han var imidlertid slidt. Han led et hardt slag, da faderen faldt som frivil-
lig 1 vinterkrigen efter Stalins overfald p& Finland, og Jan selv levede i lange
perioder under besattelsen i konstant livsfare, herunder under vanskelige fy-
siske forhold ude i skov og bjerg. Uroen sad derfor hele tiden i kroppen. Han
var begyndt at fa problemer allerede i 1945, nér han gik tur i omradet omkring
Larvik. Her kunne hans puls pludselig ege voldsomt, s& han matte satte sig
ned. I sidste del af 1950-erne kom symptomerne tilbage, og Jan maétte til le-
gen med dem. Denne fortalte, at det samme i disse ar skete med mange af de
semend, der havde deltaget i krigssejladserne pa allieret side. I 1960 blev Jan
tildelt krigspension. Forsvaret forlod han imidlertid aldrig — af sig selv — og
han fortsatte ogsé som lejlighedsvis arranger af kanoture for turister.

Forste gang jeg selv havde lejlighed til at tale med ham var pa en togrejse fra
Kabenhavn og til Humlebak, hvor vi havde tilbudt logi for natten under en af
hans medetournéer her i landet. Turen star skarpt i erindringen, fordi modsaet-
ningerne var s store i kupéen.

Omkring os sad de vasener, der sidder den slags steder efter en travl ar-
bejdsdag: De opretholder facaden og tenker indad. Nydeligheden er i orden
- det gelder om at fremsta som den perfekte succes over for venner, naboer
og pa jobbet. Ojnene ser ingenting, og interessen for den ydre verden er i det
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hele taget lig nul. Det er ikke i en sadan skare,
de folk findes, der vil st op pa en trappestige
og holde kontroversielle taler for at rdbe deres
medborgere op.

Men naturligvis - end mindre findes den
slags talere pé togets forsteklasse, hvis menne-
skelige indhold som regel er mere optaget af at
bruge forstanden og den gunstige position pa
samfundsstigen til at klavre endnu laengere op
pa samme frem for at sette de hele pa spil ved

at hoppe af normaliteten.

Hvor skal man s& opsege dem, der vil del- Jlovs dag i Hillerod 1093
tage i et opror?

De er ikke lette at finde. Og hvis der endelig kommer nogen, er det som regel
folk, der vil underholdes og forsvinder som dug for solen, nar der bliver proble-
mer. Ja, allerede nar hverdagens lange, sure slid begynder, plejer de at fordufte.

Den kamp, der er tale om, kan ikke fores, hvis deltagerne i den hele tiden
skal fole den underholdende, spendende og interessant. Den kan kun fores af
mennesker, der er parat til at blive ved og ved og ved, uanset de ikke far noget
ud af det selv, og uanset hvad de udsattes for.

Jeg erindrer en af Jan Hoegs danske kolleger fra besattelsestiden. Vi havde i
hans hgje alder sat ham til at organisere et lokalomrade, og det gjorde han godt,
selv om vilkarene var usaedvanlige. Det var en problematisk lokalitet, meget
matte improviseres, og opgaven var alt for stort til én mand. Men nér ting gér
godt, glemmer man at teenke pd, Avorfor det gar godt, og koncentrerer sig om
det, der braender mere pa. Maske skulle vi have set de sma tegn i tide. Han
ringende en aften og fortalte, at han desvaerre métte melde fra, fordi kraefterne
svigtede. Han dede naeste dag af &rsager, familien ikke kunne forsta.

Desvearre mistede vi andre folk pad den made, og jeg har den dag i dag darlig
samvittighed over det. Men hvad skulle vi gere, og hvordan skulle vi undga
det? Vi var underforsynede, vi var uforskyldt kommet i krig - bare af en anden
slags - og i krig er der oftre.

Der var nappe ret mange som Jan Hoeg pé det kystbanetog. Mennesker, for
hvem en spade er en spade og et forreederi er et forraederi, og som er villige til
at sige det og handle derefter uanset omkostningen - og blive ved med at geore
det. De hanger ikke pa traeerne.
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Organisationsarbejdet i Norge var som sagt vanskeligt, men Jan deltog i det fra
forste feerd, sa langt krefterne rakte.

De fé, de var parat til at stille op imod den edeleeggende indvandringspolitik,
sogte saledes at samle sig pa forskellig vis. Enkelte startede egen bladudgivelse
og lavede de udredninger til belysning af forholdene — kriminalitet, udleendin-
gestatistik, islam, demografi o.s.v. — som de officielle forskningsinstitutioner
havde forsemt. For de fleste gik vejen imidlertid over indvandringsmodstan-
dernes organisationer.

En af de forste blandt disse var Folkebeveegelsen Mot Innvandring, FMI,
som Jan var med til at starte, og i hvis ledelse han deltog fra forste feerd. Orga-
nisationen blev stiftet i oktober 1987 efter tilskyndelse fra bl.a. 145 krigssejlere
i Rogaland, som havde sendt et brev til kong Olav, hvori de gjorde opmarksom
pé farerne ved den stadig egende tilstromning af fremmede. Planen var, at be-
veegelsen skulle organiseres efter samme menster som Folkebevegelsen mot
EEC. Den tidligere kommunalpolitiker Arne Myrdal fra Arendal stod frem som
leder og talsmand.

Professor Harald Trefall fra Bergen, der ogsé var med, sagde efter stiftelses-
medet om malsatningen:

”Det vi star overfor nd er d fd giennomfort den innvandringsstoppen
som ble vedtatt her i landet for 12 dr siden. Alle folkeslag har rett til d
ha et land som er deres eget, hvor de kan viderefore sine egne kultu-
relle tradisjoner. Vi respekterer alle andre folkeslags rett til d gjore dette
hjemme hos seg selv og forlanger det samme hos o0ss.”

Pé organisationens hjemmeside siges i dag, at den arbejder for at fa en lov-
givning og praksis, som sikrer Norge som en nationalstat med basis i den norske
og kristne kulturarv og folkets historiske fallesskab. “Gjennom arbeidsom-
het, noysomhet og klokt, har nordmenn bygget et velferdssamfunn. Men
minskende innsats, urealistiske krav og uklok handling er i ferd med d
undergrave vdrt samfunn. Solidaritet bygger pd folelsen av fellesskap. 1
det multietniske samfunn som nd er i ferd med d utvikle seg i Norge, vil
samhorigheten og solidariteten gd tapt og dermed den politiske vilje til
d opprettholde fellesgodene.”

Hvad er det for mennesker, der kan vaere uenige i det?

Jan blev en central figur i FMI. Han ser det i dag som en forbandelse, at han
indtil nu har méttet bruge mere end 20 af sine leveér i en ny modstandskamp
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mod nye landssvigeres granselose forreederi, som han kalder det. Arbejdet i
FMI har veret nasten uoverkommeligt og teerede voldsomt pa deltagerne. Der
var ingen hjalp at fi nogetsteds, sa alt var overladt til medlemmerne selv og
iser ledelsen. Byrden ved at fa tingene til at fungere var samtidig ekstraordi-
nert stor, fordi s& mange veldaedige mennesker med hegj moral sa en dyd i at
laegge sten i vejen for arbejdet. Oven i kom, at der snart sagt ikke var nogetsteds
i pressen eller det etablerede politiske miljo, hvor man modstod fristelsen til at
udnytte den fortreeffelige mulighed for at "tage afstand” fra, intimidere og hetze
nogle “racister”, som FMI’s tilsynekomst pa afgav.

Pressen flod f.eks. hurtigt over med pastande om “FMI-vold” mod indvan-
drere, herunder ildspasettelser m.v. Historierne passede naturligvis ikke - de,
der organiserede FMI, var udmarket klar over, at et folk, der har muligheden
for at redde sig selv ved valgurnerne, men ikke kan tage sig sammen til at gore
det, er forsumpet i en sddan grad, at det ikke stér til at redde, uanset hvad man
gor.

Ved flere lejligheder lykkedes det i ovrigt at finde gerningsmandene, og det
viste sig karakteristisk nok her, at anmelderne selv stod bag det, FMI blev be-
skyldt for.

Det er en almindelig teknik i de venstreekstreme og dertil knyttede kredse at
gé los pd alle dele af modstanderen — hans erhvervsmuligheder, hans pareren-
de, hans arbejdsfaller, alting. Hvad som helst der kan tjene til at leegge ham ned
— arbejdsmeessigt, skonomisk, familiemaessigt eller pa anden vis — bliver brugt,
og er fordeekte midler formalstjenlige, benyttes ogsé sddanne. Fagforeningsfolk
af den gammeldags socialdemokratiske type har fortalt mig om, hvor groft de er
blevet chikaneret fra den side, nar de ikke makkede ret.

I Den Danske Forening var ledelsen opmarksom herpa. ”Antiracisme” blev
nemlig hurtigt venstreekstremisternes nye varemerke, efter at verdensrevolu-
tionen kom uden for reekkevidde ved Murens fald, og dem kendte foreningens
top udmarket. Under den kolde krig havde flere i kredsen saledes varet invol-
veret 1 arbejdet pé at folge og modvirke sovjetiske pévirkningsoperationer pa
dansk grund, herunder aktiviteten hos de danske facadeforetagender (sékaldte
“front”organisationer) og venstreflgjsforetagender. Foreningen som sédan var
derfor til en vis grad forberedt, selv om det nok kom overraskende for de fleste
af medlemmerne, hvilken h&mningsleshed antiracisterne” kunne mobilisere.
Almindelige, haederlige mennesker venter sig simpelt hen ikke en sadan opfer-
sel, og FMI gjorde det i hvert fald ikke. Det lykkedes derfor modstanderne at
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sende FMI noget, der mé opfattes som en ”agent provocateur” pa halsen med
det formal at gdelaegge organisationens omdemme i offentligheden.

Den 23. september 1989 kunne saledes i Jyllands-Posten - og i andre dan-
ske aviser - laeses en opsigtsveekkende meddelelse: Lederen af den norske “ra-
cistiske” organisation “Foreningen Mod indvandrere” var blevet idomt et
ars faengsel for forseg pa at spraenge et asylcenter.

Hvad stikker under en sadan historie? Der findes ingen forening af dette
navn. Derimod findes altsd Folkebeveegelsen Mot Innvandring.

Fra det tidlige forar 1988 blev FMI energisk opvartet af en vis Tom Krem-
cke. Han var en foretagsom herre - og meget behjelpelig tillige. F.eks. var
han i stand til at fa trykt billige pjecer. Han kunne ogsa altid levere passende
avisudklip. Han kunne i det hele taget meget. Han oplyste, at han var tidligere
FN-soldat.

Merkeligt nok var det venstreekstremistiske blad Klassekampen altid vel-
orienteret om alle de aktiviteter, han deltog i inden for Folkebevagelsen. Med
basis i dele af sandheden, som Kremcke havde set, skabte Klassekampen s&
selv de historier, bladets lasere enskede. Nogen, herunder Hoeg, bemarkede
forholdet, men i en situation, hvor der var konstant mangel pa arbejdskraft og
alle var overbebyrdede, fristedes Myrdal naturligvis til at se det som en tilfzl-
dighed.

Kremcke gjorde da ogsa meget for at bevise sit rette sindelag. Han kunne
f.eks. fremvise skudhuller i sit hus, frembragt - heevdede han - af aktivister
under et overfald pa ham.

I februar 1989 anmeldte Kromcke et besog hos Arne Myrdal. Ved ankomsten
hos denne viste det sig, at han medbragte et par kilo dynamit. Med dem ville
han — som altid beredvilligt - hjaelpe Myrdal med at spraenge noget fjeld vak,
saledes at der kunne blive en afledning for vand, der havde den uvane at samle
sig 1 Myrdals kalder, hvorved Myrdals kopimaskine blev fugtig og nagtede at
fungere.

Det var i al fald, hvad Kremcke fortalte Myrdal. Men det var blevet sent, og
Kremcke fik folgelig tilbudt at overnatte hos familien. I Norge er afstandene
lange. Sa ved halv ét-tiden gik de to herrer og fruen til ro.

Umiddelbart efter blev huset stormet af politiet, som under opbydelse af me-
gen magt hev familien Myrdal ud af sengene og lagt i hdndjern.

Kremcke var pa dette tidspunkt — underligt nok - klar til at modtage pressen.
Han preasenterede sig for den ifert silkeslabrok, slips og solbriller.
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Hans forklaring var nu, at dynamitten, som politiet fandt i huset, ikke skulle
bruges til at spreenge det fjeld, der spaerrede for vandet i Myrdals kalder, men
derimod at spraeenge et naerliggende asylcenter. Det var, hvad den nu af pludse-
ligt opstéet samvittighedsnag dybt nedbegjede Kromcke havde fortalt politiet.
Men det kunne han altsd ikke fa over sit hjerte. Derfor mdtte han forteelle det
til ordensmagten, siledes at der kunne gribes ind.

Og sa blev Myrdal sat fast. Han blev ganske vist lgsladt igen af den lokale
underretsdommer, som havde vanskeligt ved at fa ind i sit hoved, at der var
hold i historien. Man kan nemlig ikke spraenge et asylcenter bestdende af flere
fra hinanden adskilte treehuse med nogle fa kilo dynamit. Har man den slags
hensigter, er det, som enhver med kendskab til norsk byggetradition véd, mere
hensigtsmeessigt at satte ild til hele molevitten med benzin.

I landsretten demte et flertal imidlertid Myrdal.

En hejst besynderlig historie, som har undret den erfarne gamle saboter og
sprengningsekspert Jan Hoeg en del lige siden.

Det lader nemlig til, at Kremcke ogsa samarbejdede med det norske over-
véagningspoliti.

I et interview i Klassekampen fortalte Kromcke senere selv, at han i sin tid
havde indmeldt sig i FMI for at modarbejde organisationen

Sadvanlige demokratiske, ja blot medmenneskelige spilleregler respektere-
des séledes ikke, nar det drejede sig om FMI. Der var derfor snart sagt ikke
noget, stifterne slap for at skulle leegge ryg til. De forsegte ikke desto mindre
steedigt at komme igennem med en offentlig oplysningsvirksomhed, kommen-
tarer til relevante lovforslag over for de respektive departementer o.s.v. I kraft
af den hetz, de blev udsat for fra snart sagt alle sider, ndede organisationen
imidlertid aldrig op pa mere end 4-500 betalende medlemmer.

I begyndelsen af 1990-erne forsggte en kreds af nordmaend ogsa at skabe en pen-
dant til Den Danske Forening: Den Norske Forening. Der udarbejdedes séledes
en norsk version af dele af den danske sesterorganisations centrale materiale, li-
gesom der ivaerksattes en vis medevirksomhed. Der kom ogsa nogen stette fra det
norske Fremskridtsparti (et modstykke til Dansk Folkeparti). Men det var svert
at fastholde initiativet — alt andede jo ifelge medierne fred og idyl. Karakteristisk
er en indsigelse fra generalsekreteeren for Norsk Organisation for Asylsokere
(NOAS) Anette Thommessen i Aftenposten 11/1 1991: Det var bare dumt at etab-
lere en sédan forening for “der er ingen indvandring i dag, der er nogen fd
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flygtninge — et rekordlavt antal for ovrigt.” Journalistens interesserede neste

sporgsmal er ogsd meget kendetegnende: “Kan en sddan organisation kaldes
fremmedhadsk?” Det var sveert at sige, mente Thommessen (der i gvrigt pree-
senterer sig som vaerende af fransk/tyrkisk/marokkansk oprindelse).

Et foretagende, der kaldte sig Stop Innvandringen, forsegte sig endvidere
med smaskrifter og lebesedler. Et tredje er Foreningen mot Islamisering,
FOMI. Manden bag denne var ansat ved Forsvarets datatjeneste, men blev truet
vaek fra jobbet i anledningen. Han har sendt en masse ud pa Internettet, ligesom
han har udgivet en del tryksager.

Ogsé en vis bladvirksomhed kom i gang. I Norsk Blad segte en ung mand
- pa en i gvrigt forbavsende kvalificeret made - at fa belyst de problemer, pres-
sen ikke tog op. Med forbillede i Danskeren kom endvidere Nordmannen.
Torfinn Hellandsvik lavede Norsk Information og et blad. Heri bragtes en
masse oplysninger pa linje med Danskeren om demografi, statistik, kriminali-
tet, forholdene i andre lande, islam, pressens misinformation, leeserbreve samt
naturligvis meningsstoffet

Det norske Fremskridtsparti viste sig i det lange lob at vaere ineffektivt i sam-
menhangen. I den lokale avis kunne Jan endog med store bogstaver laese, at
han var uensket dér. Et politisk parti med direkte sigte pa indvandringsproble-
matikken dannedes imidlertid pé et tidspunkt med professor Harald Trefall fra
Bergen som primusmotor, Fedrelandspartiet. Det skulle komme til at koste
ham dyrt. Han blev fysisk overfaldet af de sékaldte antiracister, ja, blev endog
forfulgt pa sit job. Yderligere spendte det etablerede partisystem ben for det
nye parti pa sd mange finurlige mader, sa at det aldrig kom rigtigt op at sta.

1 1994 var chikanen blevet sa alvorlig, at Trefall sendte en officiel klage til
Europaradet. Den er optrykt som bilag til denne bog. Men klagen forte natur-
ligvis ikke til noget som helst. Der er ingen af de talrige menneskerettighedsor-
ganer — det vaere sig i Norge eller Danmark — som fungerer, nar nogen kommer
i et @rinde som Trefalls.

Det kunne han imidlertid ikke forudse. Han voksenliv har vaeret helliget stu-
diet af eksperimentel fysik, og han havde ikke laert i skolen, menneskerettig-
heder kun geelder mennesker, der er dem veerdige i henhold til tidens politiske
korrekthed.

I klagen opridser han problemerne med udgangspunkt i begivenhederne un-
der stortingsvalget i 1993:
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Boykot hos Norsk Kringkastning (den officielle norske radio og TV svarende
til DR, efter sin organisation reelt en regeringsinstitution). Klageskrivelsen beskri-
ver herunder, hvorledes reglerne om partiers adgang til Norsk Kringkastning blev
@ndret netop ved valget i 1993, séledes at nogle subjektive kriterier for deltagelsen,
hvis indhold det ikke var muligt at f& en redegerelse for, blev afgerende for, hvem
der fik sendetid. I klagen forteelles ogsa, at der nedlagdes forbud mod, at veerneplig-
tige overhovedet informeredes om partiets eksistens. Endelig omtales, at der sav-
nedes beskyttelse mod fysiske overfald pa partiet og dets kandidater (et helt afsnit i
klagen er helliget den vold, partiet blev udsat for fra modstandere).

Ogsa selve valghandlingens praktiske gennemferelse kritiseres. Den var
nemlig arrangeret pa en sdédan made, at det var muligt at fjerne eller bortgemme
de lister med Fedrelandspartiets kandidater, som var nadvendige for, at veel-
gerne kunne stemme pa det. | klagen pointeres i denne forbindelse, hvorledes
Stortinget havde tiltaget sig retten til selv at vaere klageinstans for klager over
valghandlingen — d.v.s. at Tinget afgjorde sin egen legitimitet.

Nogen ligebehandling af partiet var der sdledes ikke tale om, uagtet det
opstillede kandidater i alle valgkredse. I klagen noteres, at en af de officielle
valgobservaterer ved det russiske valg havde vurderet dette som verende mere
fair end den norske valghandling.

Klagen ender med at anmode om at fa Europaréds-observaterer til de folgen-
de norske valg. Som sagt kom der imidlertid ingen sddanne. De har vel veret
for travlt optaget af at observere menneskerettigheder andetsteds i verden.

Der har ogsé veret andre tillob til partidannelser. Pa et tidspunkt etablere-
des f.eks. Hvid Valgalliance ("hvid” som modsetning til den norske “Rad
Valgalliance”). Dette partidannelsesforsog viser, hvor vanskelige forholdene
var: Stifteren, Jack Erik Kjuus, demtes for racisme, fordi han i partiprogrammet
gik ind for at bevare det norske folks etniske sammensetning, bl.a. ved repa-
triering af indvandrere efter 1975. Der var ikke noget nedsattende om andre
racer eller etniske grupper i programmet, som tvartimod gik ind for pluralisme
i verden. Det fokuserede udelukkende pa uforeneligheden af de kulturer, der
er ved at oversvemme Norge. Hoiesteret lagde imidlertid til grund, at Kjuus
i realiteten mente, at det bare var de merkhudede, der skulle ud. En af norsk
retsvidenskabs store gamle mand, professor, Johs. Andenzas, vendte sig i pres-
sen mod dommen, men det &ndrede jo altsa ikke resultatet.
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Et pd det seneste startet parti Demokraterne er ret imod indvandring. For-
manden, Kleppe, sidder bystyret i Kristansand og var i Stortinget i to perioder
for Fremskridtspartiet, men bade han og nogle andre blev trykket ud af dette.

Tingene 1 Norge stiller sig med andre ord meget anderledes, end vi er vant til
at tro i Danmark. Den der har nerver til det, kan forvisse sig om detaljerne
ved at lase Arne Myrdals bog Sannheten skal frem, (Lundered Forlag 1990)
samt Erik Gjems-Onstads skrift Myrdalsakene. De ansvarlige myndigheder
i Norge skylder i pinlig grad en forklaring pé det, der berettes i disse skrifter.
Dokumentationen er omfattende, og begerne tegner et politi- og retssystem ude
af trit med vestlig standard.

67



68

I krydsfeltet

Nar folk derude, hvor den politiske ekstremisme begynder i psykopatiens graen-
seland, far interessefzllesskab med etablerede politiske kredse, opstar en farlig
cocktail. Denne blev som sagt blandet i Norge op gennem 1980-erne.

De gamle politiske partier havde pa dette tidspunkt ikke meget motiv til over-
hovedet at interessere sig for de problemer pa udlendingeomradet, der tegnede
sig 1 horisonten. Fremtiden er sjaldent noget, som politikere vil forholde sig til,
hvis det skal ske pa bekostning af nutidsgevinster.

Heller ikke den norske offentlighed var synderlig motiveret til at se frem-
tidsperspektivet. Den var jo ikke bedre underrettet end borgerne andre steder i
Europa. Det var derfor veesentligt lettere at fa gje pa, hvordan ”fremmedhadet”
og “racismen” “’stak sit &kle hoved” frem hos dem, der gjorde opmaerksom pa,
hvad der gik i svang.

Og sé er det jo altsa som tidligere sagt saledes, at det er lettere at markere sit rette
sindelag ved at lobe med den slags beskyldninger, end det er at sige fra over for ti-
dens dominerende tankegange, med alle de folger dette har. P s&t og vis er der tale
om en genvej til en status, der ellers havde kraevet, at man f.eks. var svemmet ud en
kold septembernat med en bombe for at sabotere nazityske forsyningsanlag.

Det billede, der dermed lod sig skabe af de norske indvandringsmodstandere,
var et givtigt farvand at fiske i for de kredse, der har fikse politiske ideer som
livsindhold, og som ikke behever respektere lovens grenser for, hvad de kan
foretage sig over for andre mennesker.

Jan Heeg oplevede alle disse konsekvenser, da han placerede sig i krydsfeltet
mellem de mange mere eller - is@r - mindre veldedige interesser: Tilsvining,
udelukkelse og endog korporlige overfald.

Et af eksemplerne var FMI’s landsmede i 1989 i Arendal, hvor det kom til
en voldelig "moddemonstration”. - Den slags udvikler sig i parentes bemaerket
altid voldeligt, hvis ikke politiet forhindrer det.

Der kom saledes busser med “blitzer” - det vi vil ville kalde autonome - fra
Oslo til byen. I Norge er forankringen for “blokader” af og ”moddemonstratio-
ner” mod ugnskede politiske mader som regel "Blitz”. “Rasister og fascister
skal hakkes til medister”, lod rabene — tankevakkende nok identiske med
dem, der gjaldede i Danmark p& samme tidspunkt. Landsmededeltagerne blev
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hilst som “nazisvin” og fysisk forhindret i at komme ind péa det hotel, hvor
medet skulle forega. Politiet gjorde ingenting, men var tilsyneladende mest in-
teresseret 1, at "demonstranterne” fik fred til at udfere deres forehavende.

Jan Heeg blev for sit vedkommende angrebet med spark mod skridtet af
en militerstovleklaedt “demonstrant”. Han parerede imidlertid sa effektivt, at
angriberen métte tage flugten — Hoegh havde trods sin alder stadig den fysiske
evne til at forsvare sig i behold, som han erhvervede under krigen. Torfinn Hel-
landsvik, der som skribent og privat underseger igen og igen havde pépeget det
uholdbare i det, der foregik, blev derimod slaet ned lige ved siden af Jan Hoeg
med en varig hovedskade til folge. Det modbydelige optrin blev fotograferet, og
billedet gik landet rundt og karedes som “érets billede 1989”. Hoyesterettsad-
vokat Erik Gjems-Onstad, der var til stede, havde ogsd held til at fotografere
overfaldet. Han er en kendt veteran fra frihedskampen: Deltager i Kompagni
Linge og dekoreret med Norges hgjeste udmarkelse, Krigskorset, St. Olavsme-
daljen med egelov, Haakon VII 70-arsmedalje, Member of The British Empire,
Defence Medal og 39-45 Star etc. etc. Hans fortid hjalp ham imidlertid ikke.
”Nazisten” blev passet op af nogle hattekledte og filmen frargvet ham. Et par
betjente stod lige ved siden af, men kiggede blot pd. I Danmark er det en tjene-
steforseelse, hvis en politibetjent, der bliver vidne til en forbrydelse, ikke griber
ind, og det endog uanset om betjenten er i civil og har fri. Tilsvarende gaelder
formelt set i Norge, og der blev derfor indgivet anmeldelse for tjenesteforsem-
melse. Men den norske efterforskningsmyndighed henlagde sagen. Ej heller

e €2 -~ - P grebpolitietind, da det var
o } Jan Heeg og en 80-arig
kvinde ved siden af ham,
der stod for tur. Blitzerne
havde i gvrigt ophangt et
stort banner med teksten
"Dreeb Arne Myrdal”,
ogsa uden at politiet for-
hindrede det. Forlebet er
beskrevet i detaljer, her-
Den hajt dekorerede veteran fra de norske fiihedskamp, ho- under med fotos og gen-
Jesteretsadvokat Erik Gjems-Onstad overfaldes af 3 maske- givelse af relevante papi-
rede rovere og fratages kompromitterende bevismateriale mod

“antiracisterne”’, medens politimand i paradeuniform ser til og
pressen foreviger begivenheden. Myrdalsakene.

rer i Gjems-Onstads skrift
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Det endte med, at hotellet ikke mere turde laegge lokaler til. Et andet hotel
trak sig ogsa fra en lejekontrakt — efter avisomtale af sadvanlig art fik vaerten
kolde fodder. Hans officielle paskud var, at Jan havde holdt skjult, hvem der
havde lejet lokalet.

Den stedlige politimester i Fevik, hvor landsmedet det folgende ar skulle hol-
des, udtalte, at han var godt forberedt og havde mere end 60 folk til radighed.
Da blitzerne dukkede op ved den lejlighed - uden at der forud var anmeldt nogen
demonstration - og Jan ringede efter hjelp, fik han imidlertid at vide, at der ville
gé mere end en time, inden denne kunne komme. Det viste sig, at politimesteren
havde temt stationen for alt mandskab og sendt dem flere kilometer vaek.

Jan opfattede det som forsaztlig sabotage sigtende pa at holde medestedet
abent for Blitz. Politiet ndede dog frem efter kun en halv time — men géende og
kun med syv til otte mand.

Det lykkedes derfor fire blitzere at komme ind pé livet af Arne Myrdal. Denne
rabte til dem, at de skulle holde sig veek. En af dem gik alligevel frem mod Myr-
dal, og da de andre heller ikke holdt sig vk, efter at Myrdal pa ny havde rabt,
de skulle forsvinde, gik Myrdal, der havde beveabnet sig med nogle traestokke,
til modangreb og fik dem med tililendes hjaelp jaget tilbage i deres bus.

Scenen blev naturligvis vist pd TV og fremstillet som et karakteristisk ek-
sempel pd FMI-vold. Videoen er tilgengelig den dag i dag. Der er imidlertid
tilsyneladende noget, som holdes uden for kameraets vinklinger. At vi ikke far
den fulde sandhed, bekraeftes ogsd af en mere detaljeret fremstilling af forle-
bet i Gjems-Onstads lige nevnte skrift Myrdalsakene. Men det ses imidlertid
ganske rigtigt pa filmen, at der ikke er en eneste uniformeret betjent til stede.
Efterfolgende er det godt nok kommet frem, at der var flere uuniformerede til
stede, men de forsogte altsa ikke at stoppe de uanmeldte ”demonstranters” for-
sog pa at komme ind pa livet af mededeltagerne.

Det endte med, at det var Myrdal, der blev demt for vold - med tre maneders
feengsel til folge. Hans vasentligste fejl var nok, at han ikke ville lade sig slé pa,
og nar han gik til modangreb, kunne det naturligvis udnyttes.

Arendals borgere var i1 gvrigt rasende. Yngre mennesker smed sten ind i bus-
sen efter blitzerne og slog dens ruder ud, ja, kastede endog nogen af dem i
havnen. Dele af dette ses ogsa pa videoen.

Arne Myrdal selv fik ikke fred nogetsteds. I 1992 blev han passet op og
banket uden for sit hjem af tre personer, der sagde, at det var tak for sidst fra
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SOS Racisme i anledning af, hvad der var sket i Fevik. Denne organisation be-
nzgtede dog naturligvis ethvert kendskab til sagen. Han dede nedbrudt i august
2007. Allerede i 1991 havde han forladt sin post i FMI, som efterhidnden sa en
belastning i ham, og oprettet Norge Mot Innvandring i stedet. FMI anlagde
et mere taktisk syn pa, hvornar og om hvad, man skulle holde meder, medens
Myrdal kerte voldsomt pa hele tiden. Men han var en modig man, der fortjente
at blive hadret, siger Jan Hoeg.

Det lykkedes pa et tidspunkt professor Arne Trefall, at samle de 3.500 under-
skrifter, der var nedvendige for at starte Fedrelandspartiet. Som led i arbej-
det med at fa dette i gang segte stifterne at gennemfore et offentligt mede pa
Youngstorvet i Oslo med en anden gammel modstandsmand som taler, nemlig
Bjarne Dahl, formand for partiet i Oslo, samt Trefall selv, der var partiformand,
og Jan Heeg, der var stortingskandidat for partiet i valgdistriktet. Blitzerne duk-
kede ogsé op ved den lejlighed med det formél at hindre medet - skrigen "nej til
racisme”, stenkast mod talerne o.s.v. Hgjtalerudstyret blev stjalet eller adelagt.

Hoeg maétte gribe nogle kasser, som han svingede for at beskytte sig mod
overfaldmandene, da de angreb ham. Fire af dem lob derfor op og gik les pa
Dahl i stedet. Det lykkedes dem at sla ham ned, hvorefter de sparkede ham i
hovedet, sa at han fik brud pé kaben og kraniebrud. Del5-20 tilstedeverende
politifolk var passive, indtil det alligevel var for sent.

Overfaldsmendene kunne identificeres og blev politianmeldt. Men efter 3
uger henlagde politiet sagen — uanset at der var flere politividner til overfal-
det. Da arrangererne klagede herover, gennemfortes med stor treeghed og efter
18 maneders forlab
en straffesag. Kun én
af gerningsmendene
blev imidlertid over-
hovedet anklaget, og
han klarede sig med
en betinget dom pa
14 dages frihedsstraf
og 5.000 i bod. Dahl
for sit vedkommende
kom sig aldrig over
skaden.
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Jan Heeg reesonnerer ud fra disse og tilsvarende begivenheder, at det er beslut-
tet pa hgjeste sted at give blitzerne sé frie haender som muligt. De har endog
frit pd en keempeplakat pa Blitzhuset - et modstykke til det nu ryddede danske
Ungdomshus pd Nerrebro - kunnet annoncere deres “"Draeb Arne Myrdal”.
Sammesteds har politiet fundet mengder af kastskyts, gasmasker og molotov-
cocktails.

Det er ikke sveert at se, hvad der foregar pa stedet. Husets beboere har speerret
fortovet med stéltender fyldt med cement forbundet med jernstenger. Alligevel
omtaler aviserne dem neutralt som “unge antiracister”.

Som han i 1989 skrev til mig efter et af sine foredrag i Danmark:

Jeg haber at kunne fa luft efter 20 méaneder i FMI. Presset er sa stort, ikke
mindst fordi man sa sjeeldent far mulighed for at tale sin sag offentligt.

Ved samme lejlighed kunne han navne, at en brochure fra kommunaldepar-
tementet med (en naturligvis forfusket) imedegéelse af FMI’s oplysninger var
udsendt i en million eksemplarer, samt at bladet Forsvarets Forum lige havde
bragt en side-ét artikel: “Forsvaret i felten mod FMI”.

Det med bare at fa lov til at argumentere sin sag pa lige fod er dbenbart et
generelt problem i Norge. Det er kendt ogsa i Danmark, hvordan indvandrings-
lobbyisterne seger at fa udelukket deres modstandere fra ”debatten”. Hvordan
det tilbagevarende efter en sddan udelukkelse overhovedet kan kaldes “debat”,
er forunderligt. Men heller ikke dette er der tilsyneladende noget problem for
disse kredse endsige for pressen.

Den slags kender Jan en del til:

I et senere brev forteller han saledes, hvordan han pa et tidspunkt blev invi-
teret til ”debat”mede pa Trondheims tekniske hejskole, hvor han skulle vare
indleder sammen med - og mod - en advokatdame. Netop som han stod klar til
at rejse dertil, kom der imidlertid afbud fra medeledelsen. Arsagen var, at hun
havde meddelt, at hun under ingen omstandigheder ville mede Hoeg. Sa gav
man ham afslag og lod damen stille op alene.

Han har ogsa i anden sammenhang oplevet, at hans kritikere og modstandere
ikke ville stille op over for ham i en direkte diskussion. Det kan endog hande,
at han bliver afbrudt midt under sit indlaeg.

Men det er dog sket, arrangererne ved sddanne lejligheder har opfert sig hee-
derligt og ikke har ladet modstanderen udelukke ham. P4 et tidspunkt blev han
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f.eks. inviteret til et debatmede pa en af LO’s folkehgjskoler. De studerende her
fik imidlertid fra LO i Oslo lodret ordre om, at Jan Hoeg ikke matte lukkes ind.
De unge aflyste folgelig modet med den begrundelse, at nér der ikke var frihed
for begge parter til at tale, var det uden mening at holde noget made.

Fra tid til anden lykkedes det ikke modstanderne at komme uden om en di-
rekte diskussion, og det er de som regel ikke sluppet godt fra. Jan erindrer f.eks.
et debatmede med et stortingsmedlem fra Sosialistisk Venstreparti (Kjell-
bjerg Lunde) hvor denne gav udtryk for, at det var forstemmende at hore Hoeg
og det ”brungrums”, han omgav sig med ved lejligheden. Hoeg kunne replicere,
at af de tre tilstedeverende, stortingsmedlemmet talte om, var én konvojsejler
til Murmansk under krigen, én anden gjorde tjeneste pa de allierede ubade, me-
dens den sidste var blandt deltagerne i et meget omtalt, dristigt torpedoangreb
pa det tyske slagsskib Scharnhorst, da det blev senket nord for Nordkap. Jan
berettede dernaest om sin egen baggrund. Stortingsmedlemmet kunne passende,
sluttede Hoeg, sporge sit eget partis parlamentariske leder, hvor denne med sin
hgje moral befandt sig de forste halvandet ar efter krigen?

Pageeldende var pé det tidspunkt bag tremmer, demt som landssviger og med
midlertidigt tab af borgerlige rettigheder til folge ...

Det er ikke uden grund, at Heeg anses for at vere politisk livsfarlig at kom-
me i direkte konfrontation med for dbent taeppe.

Over for disse og tilsvarende i et demokratisk retssamfund dybt skandalese
begivenheder havde man vel ventet, at den norske presse ville reagere. Hoved-
parten af uhyrlighederne kunne aldrig have fundet sted, safremt pressen blot
havde beskrevet, hvad der faktisk skete, for slet ikke at sige havde fordemt det.
Ophavsmandene ville s have veret afskaret fra at bilde sig selv og andre ind,
at de havde en eller anden retferdig grund til at handle, som de gjorde.

Denne rolle udfyldte pressen imidlertid ikke.
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Byrden

Nordmandene er 1 dag generelt uvillige over for den politik, der har fort Norge
derhen, hvor landet nu er. Men Jan noterer en besynderlig passivitet.

Gang pé gang slipper rasende indvendinger over denne politik og over ind-
vandrerne 1 det hele taget igennem i medierne. Nar der f.eks. er Tv-debatter
om indvandrerkriminaliteten i Oslo, velter det ind med udtalelser som “’kast
dem ud”, ”fa dem vaek”, ”bur dem inde”. Egentlig burde der derfor vare et
kaempemarked for indvandringsmodstanderne. Melodien er imidlertid, nar det
kommer til stykket: “Nej jeg er ikke for indvandringen, men jeg kan ikke
gd sd langt som du gor ..."”".

Men hvad skal man ellers gore? Der er kun én losning, og det er at fa de fleste
af indtreengerne ud igen. Det nytter ikke at forsegge at integrere dem, det drejer
sig om at f dem veek.

“Ja, men vi md jo hjeelpe folk som er i nad og forfulgte ...

Folk vil ikke handle i henhold til det, som risikerer at blive enden pa det hele.
Maske har de ikke indset, hvordan denne ende ser ud, selv om de godt er klar

>
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over, at indvandringen har pafert Norge nogle enorme problemer.

Der er i al fald ikke mere uvilje mod at modtage oplysende materiale fra
indvandringsmodstanderne. Omdeling af sddant er nedvendig, fordi det gor et
meget storre indtryk end den information, der kommer via officielle” kanaler,
og som folk meget langt tager som skuespil. Labesedlen bragt ud direkte til den
enkelte viser, at modstanden lever.

Foarhen hed det sig ved den slags lejligheder altid bagefter i laeserbrevsspal-
terne, at “'vi onsker ikke at modtage materiale, der omdeles i ly af natte-
morket”. (Man herte dog ingen gode rdd om, hvorledes informationerne kunne
bringes ud til folk, og labesedlerne blev for evrigt omdelt om dagen). Selv efter
omdeling af tusindvis af flyveblade kommer der imidlertid ikke mere nogen
protester mod dem. Modtagerne er tydeligvis mere eller mindre enige. I juli
2007 var Jan selv ude med over 3.000 tryksager i en radius af 40 kilometer fra
Larvik, vasentligst til hytter og campere. Ingen af dem kom retur til afsende-
ren, og der var heller ikke nogen protester i aviserne.

Men det er kun Jan og nogle fa andre, der omdeler, og de far ingen uopfor-
drede tilbud om hjelp.
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I Larvik var antallet af fremmede ifelge oplysninger i lokalpressen 350 for ti ar
siden — nu kan man pludselig leese om, at de udger ca. tre et halvt tusinde ud af
byens ca. 40.000 indbyggere. Procenten er hejere i nabobyerne. Samme billede
tegner sig overalt, og de konkrete folger i skolerne, i kriminalitetsstatistikken
o.s.v. er let synlige. Over hele landet hores om overfald pa skoleelever og ede-
leeggelser forvoldt af de fremmede. Nogen steder har man i perioder méttet op-
rette fast politivagt eller betale private vagtfirmaer for at forhindre indvandrer-
vold. Det er ikke svart at gette, hvordan det vil g med undervisningsmalene i
de norske skoler, der efterhdnden belastes tungere og tungere af bern, der end
ikke kan norsk, fordi sproget ikke tales i deres hjem, og hvis foreldre maske
endog er analfabeter.

Det er altsa sddan set til at se, hvor det ender, hvis dette fortsetter.

Men nar det gaelder om f.eks. at bistd med at omdele materiale, der viser, at
det findes et andet Norge end det officielle, er der altsa ikke ret mange, der har
lyst til at give en hand.

En modstand af den beskaffenhed pévirker ikke politikerne.

Hvorfor er nordmandene sa ligeglade? Hvorfra savner de handlekraft til at sta
op og i klar tale modsette sig det landsforraederi, der er i gang, sperger Jan
Hoeg?

Tja. Det er pa én made lettere at satte sig op imod det, der foregar i dag,
end det var under krigen, forstiet pa den méde, at man ikke far et GESTAPO
og en statslig voldsmagt pa nakken i den anledning. Men det er sverere nefop
derved, at Norge ikke stir over for en voldsmagt i uniform. Folgerne af ud-
viklingen ses endvidere kun uskarpt og lader sig bortforklare af dem, der helst
ikke vil have rodet op i tingene. Under besattelsen var linjerne klarere. Konge
og regering havde mattet flygte fra landet, der kom trovaerdige meldinger om
situationen fra BBC og hjemlige efterretningsorganer, og der var ydermere et
tydeligt identificerbart og let forstaeligt mal, nemlig at fa friheden og selvstaen-
digheden tilbage.

I mange ar troede nordmendene vel ogsa pa den voldsomme indvandrings-
propaganda. Der var jo ikke noget, der umiddelbart viste den anden vej. I dag
er de velsagtens udmarket klar over, at den er gal. I direkte samtaler med Jan
under fire gjne er der i al fald ikke mere ret mange, der er uenige i hans syns-
punkter. Men der er en valdig inerti i den passivitet, propagandaen skabte, og i
den stempling af f.eks. FMI som racistisk og nazistisk, der har fundet sted.
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Endelig er det ogsa séledes, at hvis man lukker munden op, udsattes man
for repressalier. Forteeller f.eks. en skolelerer fra et af de belastede steder om
det, han oplever i sin dagligdag, mister han arbejdet. Politifolk, socialarbejdere
o.s.v. gar det ligedan. Er man studerende, mister man sit stipendium. Hvis man
er privatansat, bliver man sparket ud, for at firmaet ikke skal fa problemer.
Oven i kommer risikoen for at blive overfaldet og invalideret, som det skete
med Bjarne Dahl og andre.

De hundredtusinder, der burde have protesteret over for ministre, politikere
og presse, dukker sig derfor i fejhed.

Derfor lader nordmeendene sig snakke til ro. Individuelt og mundtligt lever
modstanden, men pé det kollektive plan og i mediebilledet stiller det sig an-
derledes.

De personlige folger af at stille sig pa bagbenene er da ogsa betydelige. Selv
de, der ikke kan rammes pa deres bred, rammes pa anden vis. Den etablerede
politiske korrekthed slar f.eks. hardt i de mange sma samfund, hvor alle kender
hinanden — skolefolk, politikere o.s.v. Presset kan derfor veere enormt pa den,
der involverer sig.

Ogsa for familierne kan det veere meget hardt, nér et af dens medlemmer stiller
op over for en modstander, der seger at tvinge sin dagsorden igennem uden at
vere plaget af haemninger. Det er svert at holde til, at en neertstdende gor sig kon-
troversiel, fordi det griber s& dybt ind i den private sfaere. Familierne kan fole det
som et voldsomt pres bare at opleve den méde, deres naermeste behandles pa.

Dertil kommer selve arbejdspresset. Arne Myrdal var i gang fra 6 morgen til
midnat. Selv de simpleste ting mé den enkelte selv serge for. Derfor er der ogsa
meget, som burde gores rent kontormaessigt, men som ikke bliver gjort. Man
haber, at der engang bliver tid til at sortere. Men hvor skal den komme fra?

Jan har endog oplevet, hvordan hans holdning til indvandringen har givet ham
besverligheder i en helt anden sammenhang. F.eks. foreslog han pé et tids-
punkt, at der skulle laves noget sa uskyldigt som en kalkebakke til eleverne pa
en lokal skole. Men det forslag fik Jan ingen stette til. For “du md jo huske pd,
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at du er en steerkt belastet person”. - Citat rektoren for skolen ...
Manglen pa almindelig ansteendighed over for dem, der reprasenterer den
norske modstand mod indvandringen, har han faet at fole selv dér, hvor det var

mindst narliggende:
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Han var helt tilbage fra 1947 knyttet til Hjemmevarnet, hvor han bl.a. virke-
de som sprengningsinstrukter. Han blev f.eks. engageret som leder af spreng-
ningsoplaggene ved militerevelsen "Blue Fox” med 18.000 soldater.

Da to &r manglede i den seneste tidrskontrakt — og i at na 50-ars jubilaeet - gik
det imidlertid galt. Pa et mede med forsvarsministeren rejste han sig saledes og
spurgte ligeud, hvorfor i alverden regeringen brugte 24 milliarder pa forsvaret,
samtidig med at den dbnede for en nasten fri indvandring.

Naturligvis kom der intet svar. Han blev derimod efter nogle maneder kaldt
til distriktschefen med besked om at medtage sit udstyr og vaben. Han gjorde
opmerksom p4, at han havde en uopsigelig kontrakt for yderligere to ar, hvor-
efter han blev spurgt, om han da ikke ville forlade vernet frivilligt? Nej!

Kort efter kom besked om, at han ikke ville blive indkaldt til tjeneste mere.

Fra den private Norges Forsvarsforening fik han kort og godt at vide af se-
kretaeren, athan ikke var medlem mere. Nogen horing afhans synspunkter var der
ikke tale om forinden. Dette uagtet det er et ufravigeligt (ansteendigheds)princip
i norsk foreningsret, at folk ikke kan smides ud af en forening af den art uden
forst at havde féet en begrundelse, og der er givet dem lejlighed til at forsvare
sig.

I bladet Forsvarets Forum 1989 forteller lederen af Norges Officersfor-
bund, Jan Braten, at FMI’s holdning ikke kan forenes med officerens rolle. Den
holdning, der tales om, var udtrykt af Hoeg, der havde sagt, at bern af forste-
generationsindvandrere ikke bar have adgang til Forsvaret, eftersom man ikke
kan stole pa deres loyalitet.

- I dag véd vi sé, at tilsyneladende velintegrerede bern af tilsyneladende vel-
integrerede muslimer pludselig kan genfinde deres muslimske identitet og lave
bombeattentater pa uskyldige.

Den slags forudseenhed matte Jan imidlertid ikke vise.

Pa et arsmade i den norske reserveofficersforening i Vestfold, hvor Jan tidli-
gere har vaeret formand i en periode, og som fandt sted i en militerforlegning,
medtog han FMI-pjecer til 30 medlemmer - en del af deltagerne overnattede pa
stedet. Det fik chefen for forlegningen til rasende at klage til reserveofficers-
forbundet, der sendte ham en alvorlig skriftlig “reprimande”. Videre fik Jan
at vide, at obersten havde meddelt, at Hoegh ikke fremtidig ville f4 adgang til
stedet. Men Jan er dog fortsat medlem dér.

Uartighederne kender stort set ingen graenser. For nogle &r siden donerede
en bank f.eks. et belab, sa der kunne ansattes en stipendiat til at skrive en bog
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om Vestfold under krigen — fra det tyske angreb i 1940 og dekkende hele mod-
standsarbejdet, okkupanternes optraeden m.v. Det blev til et vaerk pa 385 sider
med et register p ca. 800 navne og deeknavne (Eigil Christophersen, Vestfold
i Krig, 1989). Jan Heeg og hans daeknavn ”Brede”, blev imidlertid udeladt af
listen. I det afsnit af bogen, hvor aflytningstjenesten omtales (s. 273), er Hoeg
heller ikke omtalt, og i et senere afsnit om sabotagerne (s. 292) end mindre, selv
om hans personligt udferte spreengningsforseg pa tankene i fjorden navnes.

Heeg bemarkede det besynderlige forhold for en nar bekendt, der havde
kontakt med forfatteren, og Hoegs bekendt tog det op med den pagaldende.
Forfatterens svar var, forteller Hoeg, at han ikke enskede at omtale denne, idet
Jan er racist(!).

Det er nok en god ide, om en behjaelpsom journalist kontakter forfatteren og
far en bedre forklaring. Et serigst, norsk vaerk om besattelsestiden kan vel ikke
rumme forsetlig historieforfalskning med beleg i dbenlys lognestempling af en

af deltagerne i den frihedskamp, bogen handler om? Eller hvad?

Jan har ogsd i samkvemmet med EEEas P e
officerer fra allierede lande blandt
disse oplevet den massive modvilje
mod den politik, der i disse ar er i
feerd med at edelaegge grundlaget for
det Europa, det har taget generationer
at opbygge. De forteller imidlertid
om, at ingen kan overleve i jobbet,
hvis han lukker munden op. I Norge
blev formanden for Foreningen mod
Islamisering som sagt da ogsa truet
vak fra sin stilling i Forsvaret.

Jan Heeg siger selv, at hans samvit-
tighed forbyder ham at seaette kikker-
ten for det blinde gje, og at han ikke
kan handle anderledes, end han ger:
I dag lever Jan, siger han, i det
samfund, han var med til at vinde i
1945. Men i stedet for det feedreland, Ja

kammerater i anledning af 50-dret for befrielsen.
han kaempede for, er det et land, hvor
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journalisterne, Tv-operatererne, skolelederne, politikerne, fagforeningsfolkene,
ministrene og endog skiftende statsministre i galskabens blindhed lader tusin-
der og atter tusinder stremme ind hvert ar og for at multiplicere sig.

Hvordan tror de ansvarlige, at dette vil ende? Har de ikke set, hvordan de til-
stremmende opferer sig i deres egne lande? Ligger det uden for de ansvarliges
bevidsthed, hvordan de grupper, de nu indlogerer i Norge, allerede er i fuld feerd
med at adelegge hjemlandene og livligt myrder lgs pa hinanden dér?

Under krigen kunne piger pa 17 og kvinder pa 70 gé langt tryggere rundt i
Oslos merkelagte gader og parker trods titusinder tyske soldaters tilstedevae-
relse, end kvinder kan gé rundt i dag, hvor immigranterne fra Asien og Afrika
huserer.

Vanskeligheden i1 Norge i forhold til Danmark, hvor indvandringsmodstandere
erobrede den politiske dagorden i en sadan grad, at de blev regeringsberende,
er, mener Jan, at man i Danmark havde den Danske Forening med en staerk top,
der forgrenede sig ind ikke bare blandt frihedskampens veteraner, men ogsa
opsugede gode folk i efterkrigstidsgenerationerne. Denne top var endvidere,
noterer Jan, villig til at patage sig ofre, og den var i stand til at organisere det
nedvendige arbejde bade i og uden for offentlighedens synsfelt. I Norge har det
derimod varet mere end vanskeligt at f4 dem, der er sterkest, til at baere byrden
ved at gd imod den politiske korrekthed, der har fort landet ind i en dedsspiral.
Samtidig har det skortet meget pa lyst hos dem, der har bredeste skuldre, til at
tage konfrontationen med de venstreekstreme kredse og deres fremgangsméder,
uanset at det psykologiske diagram, man finder disse steder, er det samme som
hos nazisterne.

De nordmend, der havde varet narmest til at stille op, og som er mest res-
sourcerige, Vil kort sagt ikke “rodes ind i noget”.

Jan foler ellers ikke, det havde veret s& meget at bede om, at de tradte i
karakter og havde taget vare pa det land, de har fiet betroet, og de verdier, det
kostede krigstidens generation s& meget at sikre for efterkommerne. Sammen-
lignet med, hvad den generation matte satte pa spil, de mange liv, der gik tabt
—1 Larvik alene ca. 75 - de fysiske skader hos de overlevende og disses evige
natlige mareridt, som aldrig vil give slip, drejer det sig jo i dag om neermest in-
genting. Det er bare risikoen for at blive sat uden for ”det gode selskab” og ma-
ske for at ga glip af en prestigefyldt post eller et godt ”ben”. Og hvad sa? Hvis
blot en lille del af dem, der i dag har indflydelse i Norge, satte sig p& bagbenene,
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ville det oven i kebet blive umuligt at gennemfere repressalier over for dem.

Men de i det norske samfund, som har de bedste forudsatninger, krymper sig
altsé. De kigger den anden vej eller finder paskud til at lade som om, der ikke
foregér det, der faktisk foregar.

Det er klart, at et samfund, hvis spidser p4 den méde satter nydelse over pligt
og ansvar, sandsynligvis mister sin fremtid. Men Jan kan ikke gere mere, end
han allerede gor, og han kan ikke traede i deres sted, som holder sig tilbage. Han
citerer digteren:

Et fjell kan spreenges,
teemmes kan en elv.
Men et folk kan bare underkues,
Hvis det vil det selv

Han henviser ogsa til en udtalelse fra den kendte norske humanist Fridtjof Nan-
sen, der som preesident for Norges Forsvarsforening sagde: Et folk, som ikke
vil forsvare sig, har ikke retten til at overleve.

Det er naturens harde lov, Nansen citerede. Men sadan stiller det sig jo.

Tingenes tilstand i Norge har sat sig steerke spor hos de overlevende fra Norges
frihedskamp under Anden Verdenskrig. I dag er kun et fatal af dem tilbage, og
mange af disse har involveret sig i modstanden mod indvandringen. De er sig
pinligt bevidst, hvad situationen er. En af Jan Hoegs n@rmeste samarbejdsfel-
ler i dag er Bjarne Dahl - ham som blev invalideret af “antinazisten” under
madet pd Youngstorvet. Dahl fangsledes i sin tid for spraengning af tyske in-
stallationer, blev sldet halvt fordervet (ogsd) af GESTAPO og undgik kun en
dedsstraf, fordi han blot var 17 ar. Bdde han og Heeg sperger, hvad det var, de
keempede for?

Dengang drejede det sig om en beszttelse fra et europaisk land med en gal
mand i spidsen og med et styre, som vel kunne vare blevet moderat igen, nar
den gale mand med folge var vaek. Det, der nu foregar, er derimod en invasion,
hvor indtreengerne er fuldsteendig fremmede, har en kultur, som ikke kan ventes
at ville vende tilbage til en moderation, den aldrig har besiddet, og som slar sig
ned i stadig voksende skarer, medens det officielle Norge applauderer og endog
giver en hjelpende hiand med.
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Der er derfor ogsa nogen af de gamle, som er begyndt at sperge, om de over-
hovedet var pa den rigtige side under krigen.

Selvfolgelig kunne de ikke have handlet anderledes, end de gjorde.

Men var det, set i historiens store bakspejl, det bedste for Norge, nér man ser,
hvad der nu sker i Europa og Norden?
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Pligten

Nordmand fejrer med stor ihardighed Eidsvold-grundloven og deres faldne
i frihedskampen 1940-45. De fér ogsa let térer i gjnene, nér de synger “ja vi
elsker dette landet”.

Som tingene stiller sig i dag, ber en dansker imidlertid nok af hefligheds-
grunde afsta fra at sperge dem, hvorledes de anskuer de idealer, de taler om, i
lyset af den aktuelle kamp om Norge.

Specielt vil det vere klogt at lade veere med at sperge dem, hvorledes tin-
genes tilstand mon anskues af de tilbageveerende blandt dem, hvis kammerater
satte livet til i kampen for Norges frihed.

Jeg har i denne bog ind imellem tiltaget mig retten til selv at tale for mig selv i
”jeg” form. Denne form skal ogsa vaere bogens slutning.

Jeg vil séledes benytte muligheden for — ligesom Jan Heeg — at tale til dem,
der baerer de gyldne kader i Norge. Dem, der har magten over fremtiden:

Jeg kender Jer. Har siddet sammen med Jer. Vi har spist de fine middage sam-
men, drukket kaffen og cognacen og talt om ligegyldige ting.

Jans beretning, af hvilken han har bedt mig om ikke at skrive den hele, fordi
det vil veere for forfeerdeligt, far mig til at sige:

I kan ikke vaere det bekendt. Enhver blind kan med lukkede gje se, hvad der
er i feerd med at ske med jeres land. I kan ogsa se, hvordan de mennesker bliver
behandlet, som er arsag til, at I nyder de goder, I har i dag.

Og I sidder bare stille?

I Danmark har vi altid sat Norge meget hejt, fordi dette land er en del af vor
egen historie. Norge har veret noget, vi sé op til.

I disse ar er vi imidlertid blevet klar over, at det kun er noget af Norge, det er
verd at se op til. Der er lobet meget vand i stranden siden dengang, det var Jan
og hans folk, de tegnede Jeres land.

Jeg opfordrer derfor enhver af Jer — og iser dig, der leser dette — og som har
den mindste smule civilcourage og anstandighed tilbage i kroppen, til nu at sta
op og sige fra.

Dette kan ikke fortsette.
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Bilag 1:
Kopi af klage til Europaradet

Fedrelandspartiet

Ostre Muralmenning 1 B, 5012 Bergen. Postboks 4465 Nygardstangen.
5028 Bergen.

TIf.. kontor 05231161. Tlf/fax kontor 05231830; TIf/fax formann 05271370
Postgiro 824.01.57668.

March 07, 1994.

To
The SECRETARY GENERAL,
The COUNCIL OF EUROPE.

Complaint regarding the Norwegian Parliamentary Elections

of September 1993.

Exercising our rights of complaint according to Article 25 of the European
”Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”,
to which Norway is a party, and on behalf of FEDRELANDS PARTIET, a legal
and officially recognized Norwegian political party, we herewith request that
the Human Rights Commission of the COUNCIL OF EUROPE investigate the
Norwegian Parliamentary elections of last September.

We refer to Article 3 in ”Protocol No. 1 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms”, which guarantees “free elections”
“under conditions which will ensure the free expression of the opinion of the
people in the choice of the legislature”. Whilst the ”Protocol” does not specify
what shall @ regarded as appropriate “conditions” for ”free elections”, we shall
assume that those specified in the "Handbook for Observers of Elections” prepa-
red by the COUNCIL OF EUROPE itself must apply, and that any violation of
those rules and conditions constitutes a violation of Art. 3 of ’Protocol No. 1”.
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In connection with the Parliamentary elections of 13. September 1993, Norwe-
gian authorities violated these rules in many different ways. We consider these
violations to be so serious and deliberate in their intent, that the elections of
Sept. 1993 should be declared illegal and void.

We have unsuccessfully complained to the new Parliament (Storting), which
according to Norwegian law passes final judgment on any parliamentary elec-
tion. We now appeal to the COUNCIL OF EUROPE to have these elections
declared illegal and void, as we have no other national recourse.

With regard to the second condition prescribed in Article 26 of the "Conventi-
on” for exercising rights of complaint under Article 25, we wish to mention that
the elections in question were held on September 13 1993, and our complaint to
Stortinget was considered during the first week of October.

This Complaint is being submitted on behalf of Fedrelandspartiets Sentralstyre
(National Board) by the undersigned Harald Trefall, Chairman of the Party
Council, who has also initialed each page.

In ”Section A: SUMMARY” we state the violations of basic democratic rules

which we claim have taken place.

In ”Section B: SPECIFICS” we describe in some detail the events that form the
basis of our appeal.

In ”Section C: CONCLUSIONS” we sum up and ask for remedies.
In ”APPENDIX: DOCUMENTATION” we enclose some basic documentation
for our assertions. This is all in Norwegian, but we hope the Human Rights

Commission will arrange for necessary translations.

We reserve the right to furnish further documentation, and shall to the best of
our ability assist the Human Rights Commission in its investigation.
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SECTION A: SUMMARY.

I. Fedrelandspartiet put up candidates in every electoral district in Norway for
the parliamentary elections in 1993. On this basis we expected to receive equal
treatment with any other party with a state-wide organization,

II. This basic principle of equal treatment of political parties was violated in
that Fedrelandspartiet was denied equal access to media and voter groups.

III. Fedrelandspartiet was boycotted by the State Broadcasting Corporation
(NRK). Participation of various parties in political programs or debates was
granted only by the sovereign decision of the Director of NRK, who is a promi-
nent member of the ruling Labour party. The selection of participating parties
was made even before the dead-line for submitting lists of candidates for the

elections. Only 8 ”’specially authorized” parties were admitted.

IV. Only the same 8 ”specially authorized” parties were allowed to present their
views at meetings arranged for information purposes in military establishments.
Young men doing their ’compulsory military service were, by order of the Se-
cretary of Defence, prevented from learning that Fedrelandspartiet had lists of
candidates in all electoral districts, and were thus effectively prevented from
casting absentee votes for Fedrelandspartiet.

V. The Norwegian Government did not provide adequate protection against
violence at political rallies held by Fedrelandspartiet. Even when one of our
leading members was nearly killed, the Government did not react.

VI. We then appealed to His Majesty the King for protection of our political as
well as basic human rights, without result. This lack of reaction indicates that
Fedrelandspartiet was subjected to deliberate political discrimination from the
Norwegian Government itself.

VII. Whilst irregularities and abuses during the actual voting may not have

influenced the final result in any decisive manner, the procedures used and the
handling of later complains violated generally accepted standards.
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VIII. The newly elected Parliament (Storting), sitting as judges of their own
credentials, brushed off the official complaint from Fedrelandspartiet as either
irrelevant or inconsequential. Stortinget declared that either the actions in que-
stion were not explicitly prohibited by Norwegian law, which effectively nega-
tes all and any international human rights obligations that Norway has entered
into, or that the actions had not influenced the outcome anyway.

IX. As an illustration of the standard of elections in Norway, we refer to the
fact that an official Norwegian observer to the recent Russian parliamentary
elections declared these to be more fair than the Norwegian ones.

SECTION B: SPECIFICS.
1. INTRODUCTORY REMARKS.

1. Parliamentary elections are held every 4 years, in September.

2. Norway is divided into 19 different electoral districts, corresponding to the
19 counties into which the country is administratively divided. The number of
parliamentary seats allocated to each county varies from 4 to 15, depending on
population.

3. The seats from each county are divided among the various* slates of can-
didates according to the number of votes given to each party in that particular
electoral district (county). (8 additional seats are distributed among the Parties
according to their total national vote.)

4. A political party may put up slates of candidates in any number of electoral
districts, from one single county to all 19 of them.

5. There are rules for the official recording and acknowledgement of a political
party, and how to obtain such status for a new party. When such status has been
granted, the new party is supposed to have the same standing and legal status as
any previously established party.

6. After having been founded in May of 1990, Fedrelandspartiet acquired of-
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ficial acknowledgment in May of 1991. ,

7. In connection with the local elections in September of that year, we put up
candidates for seats in the County Councils in 3 of the 19 counties, and for the
local Councils in Z cities and 1 rural district.

8. Even though Fedrelandspartiet was a new and practically unknown party, we
won seats in one County Council and one local Council. We took this as proof
of voter interest, and decided to put up candidates in all electoral districts for
the parliamentary elections in 1993.

Fedrelandspartiet, in its capacity as a legally recorded and officially
recognized political party, put up candidates in eve electoral di-
strict in Norway for the parliamentary elections in 1993. On this
basis we expected to receive equal treatment with any other party
with a state-wide organization.

II. THE PARLIAMENTARY ELECTIONS OF 1993.

1. There are presently 23 officially recorded and recognized political parties in
Norway. Nearly all of them submitted lists of candidates in 1993.

2. 10 parties put up candidates in all counties. As mentioned above, Fedrelands-
partiet was one.

3. No other parties put up candidates in more than roughly half the counties.
There was thus a wide gap between the parties with full national coverage, and
those with only partial coverage.

4. The 10 parties with candidates in all electoral districts were the following:
The six parties represented in Stortinget during the 4-year period preceding last
year’s elections; one old party not represented during the last two election pe-
riods (Venstre); one officially recorded in 1973 but never before represented in
Stortinget (Red Valgallianse or ”RV”); then Fedrelandspartiet; and finally one
completely new party officially recorded in 1993.
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5. Only the 8 first-mentioned parties were given full coverage in the radio and
TV channels of the State Broadcasting Corporation (NRK) and in the other na-
tion-wide TV-channel, TV-2. Much the same applied to newspapers and other
media. All other parties, even those putting up candidates in all electoral di-
stricts, were denied equal treatment in this and many other ways.

6. All of the 8 parties given preferential treatment won representation in the new
Storting, and no others. Venstre and RV captured one seat each, the other six
gaining and loosing seats to varying degrees.

Thus, the basic principle of equal treatment of all political parties
was violated during the Norwegian parliamentary elections of 1993.
It is a fact that all and only those parties which were given access to
the state-wide TV channels won representation in the new Storting,
and that all others failed.

III. THE MEDIA BOYCOTT, IN PARTICULAR BY NRK.

1. There are only two television channels with national coverage in Norway,
Norsk Rikskringkasting (NRK), and TV-2. (Of these only NRK existed at the
time of the previous parliamentary election in 1989.) Both boycotted Fedre-
landspartiet during the election of 1993.

2. ”’NRK?” is basically a Government organization. Its Director is appointed
by the Government, and all owners of radio or TV sets in Norway are by law
required to pay a license fee to this organization.

3: Through many elections formal rules have existed for the allocation of TV
and radio time to political parties for the presentation of their programs, beyond
journalistic reporting of political meetings and rallies. There have been separate
presentations of each party, special thematic discussions to which the parties
have sent representatives, and finally the last Saturday before the election a
”Party Leader Debate” with free discussion.

4. The requirement for full participation has always been that a party must put up
candidates in a minimum number of counties, 15 counties being required in 1989.

90

5. In 1989 8 parties (those with representation in Stortinget plus Venstre and
RV) fulfilled the requirement and were accordingly granted full and equal time
by NRK. Two other parties ("The Greens” and the Norwegian Communist Par-
ty) were also admitted after pressure from their supporters. Thus altogether 10
parties were granted full rights in 1989.

6. In 1993 the rules were changed completely. Indeed, there were, no rules
at all, except that the Director of the NRK, Mr. Einar Ferde, decided that he
would personally choose, according to his own criteria, which parties should
be accorded full presentation by NRK, and which should not. These criteria
were never spelled out. They were, according to written statements from Mr.
Forde (see ”Appendix, Attachment No.1), based on something called ”a com-
prehensive evaluation” of whom was worth granting television coverage to. We
were however given to understand that the ”size” of a party (number of votes
in previous elections, standing in polls or whatever was meant by “size”’) was a
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decisive factor in Mr. Forde’s "comprehensive” judgment. Denying TV presen-
tation to a party because it, being new is “small”, and in Mr. Forde’s judgment

therefore cannot be expected to succeed, is of course a self-fulfilling prophesy.

7. The decision to exclude Fedrelandspartiet was actually made even before the
dead-line (June 1) for submitting lists of candidates to the Electoral Boards in
the various counties. (See ”Appendix”, Attachment No. 2.) At that time NRK
did not know in how many districts new parties ~like Fedrelandspartiet would
put up candidates. The reasonably fair criterion used in 1989 was arbitrarily
discarded.

8. With the schedule for the nation-wide presentations and debates being drawn
up so early, Mr. Ferde afterwards argued that it would then be very difficult to
find time for Fedrelandspartiet within the tight TV schedule already planned!
But in 1989 there was time for altogether 10 parties, two of them being included
after the original schedule had been drawn up!

9. Furthermore, in 1989 all parties, without exception, were presented on te-
levision in local programs in each county where they put up candidates, and
similarly in connection with the local elections of 1991. Even though new and
so-called ”’small parties” got much less exposure than the § parties mentioned
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above, they were granted at least some presentation. And without this exposure,
however limited, we should not have obtained any local or County Council
seats in 1991. In 1993 the local TV presentations were abolished, making it
absolutely certain that no newcomers would succeed.

10. We were largely similarly treated in radio broadcasts by NRK.

11. We have complained to the Government-appointed Kringkastingsradet (The
State Broadcasting Council) that has been set up to oversee how NRK is run
and operated. We were told that our complaint was being considered, but have
later heard nothing whatsoever about our complaint!

12. The only other nation-wide television channel, TV-2, is privately financed
and operated, but heavily State regulated. And strangely enough, or perhaps
not so strangely, TV-2 discriminated in just the same manner as NRK against
parties beyond the 8 mentioned, who got similar preferential treatment there as
in NRK. Written applications from Fedrelandspartiet were not even answered,
and a complaint to their Government-appointed Oversight Council” received
no reply. The boycott was thus complete.

We consider the TV-Boycott to be political in nature, and wish to
draw attention to the fact that Mr. Ferde of NRK has been a .pro-
minent Labour Party politician. Before his appointment as Director
of NRK he was a member of Stortinget, leader (spokesman) for the
Labour Party Group in Stortinget, and also a Cabinet Minister of
Mrs. Gro Harlem Brundtland’s government.

The censorship and suppression which Fedrelandspartiet experi-
enced in both television channels is, in our opinion, in violation of
Rules 1.1, 1.6 and 2.6.4 in the ”Handbook for Observers of Elec-
tions”. The change of criteria from 1989 to 1993 for participation
in the NRK-TV programs, strongly suggests a political motivati-
on.
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IV. EXCLUSION FROM POLITICAL MEETINGS IN MILITARY CAMPS.

1. It has become an established practice that all political parties which put up
candidates for office, in national or local elections, are invited to present their
programs and views at meetings held at military establishments during the last
couple of months before the election. Formal rules for this exist.

2. In accordance with this practice, the Military High Command ordered all
units to arrange such meetings, and invite all parties putting up candidates for
Stortinget to present their programs. Fedrelandspartiet too was initially invited
to send representatives to such meetings.

3. About one month before the election date, the Military High Command recei-
ved orders from the Ministry of Defence to limit participation in these meetings
to the 8 ”specially authorized” parties referred to above, and to instruct all mi-
litary units accordingly (see Appendix, Attachment No.3, Circular letter dated
Aug. 17, 1993, from the Military High Command to all units). From then on
Fedrelandspartiet was excluded from all such meetings, and invitations already
issued were withdrawn.

Thus, only 8 specially ”authorized” parties were allowed to present
their views at meetings arranged for informational purposes in mi-
litary establishments. Young men doing their compulsory military
service were thus, by order of the Secretary of Defence, prevented
from learning that also Fedrelandspartiet had put up lists of candi-
dates in their own electoral districts, and were thereby effectively
prevented from voting for Fedrelandspartiet.

Such discrimination by order of the Secretary of Defence can only
be politically motivated. Such government-ordered censorship is
clearly in gross violation of rules 1.1 and 1.4 of the ”Handbook for
Observers of Elections.”
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V. USE OF PHYSICAL VIOLENCE AGAINST FEDRELANDSPARTIET.

1. On several occasions violent actions against political rallies by Fedrelands-
partiet were organized by left-wing extremist groups. These groups have on
many previous occasions declared their intention to suppress by violent means
political opinions contrary to their own views, and have also done so. Still the
Government took no steps to provide the police with the necessary means to
prevent such violence against legal political rallies.

2. The most notable case of violence occurred during a meeting held by Fedre-
landspartiet at Youngstorvet in Oslo on Sept. 4, 1993. Our Oslo party organi-
zation had applied for, and received, the necessary permission from the Oslo
Police to hold this political rally as part of the election campaign. The intended
speakers were Mr. Bjarne Dahl, Chairman of the Oslo party organization; Mr.
Jan Heeg, Fedrelandspartiet’s top candidate in the Electoral District of Oslo;
and Mr. Harald Trefall, then National Chairman.

3. The . so-called ”Blitz Group” organized a violent counter-demonstration, with
the avowed intention to prevent Fedrelandspartiet from presenting its program.
They did this by physically attacking the representatives of Fedrelandspartiet,
who were standing on a balcony one floor above the level of Youngstorvet. As
the meeting was to begin, the ”Blitzers” started to throw eggs, bottles and even
large stones at the people on the balcony.

4. Very soon thereafter several ”Blitzers” climbed onto the balcony and directly
attacked the persons mentioned (see Appendix, Attachment No.4, story in the
Oslo newspaper ”Verdens Gang”). Mr. Dahl was hit so hard that he fell down,
and was then kicked in his head and face whilst lying defenseless on the floor.
Had not some police officers intervened so rapidly, Mr. Dahl might very well
have been killed. He was unconscious when he was carried away by the police
and sent by ambulance to an emergency hospital. His jaw had been nearly se-
parated from his skull, and he had suffered a severe concussion, resulting in a
long hospital stay and painful treatment and recovery.

5. Mr. Heoeg and Mr. Trefall escaped serious harm only because of the interven-
tion of the police. But some expensive sound equipment was seriously dama-
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ged, and one large loudspeaker was stolen and carried away.

6. Mr. Hoeg and Mr. Trefall remained standing at the balcony, and were for the
better part of an hour pelted with bottles, eggs and rocks thrown by “Blitzers”
down on Youngstorvet. The police did what they could to push the demonstra-
tors back, but were unable to provide the conditions required for a meaningful
political meeting. So the meeting was cancelled.

7. Mr. Heeg and Mr. Trefall were subjected to similar though less violent at-
tacks by related gangs at a rally in the center of Bergen on Sept. 7.

8. After the election, our Deputy National Chairman, Mr. Tore Pettersen of
Bergen, sent a complaint to the Prime Minister, Mrs. Gro Harlem Brundtland,
for her having failed to provide for Fedrelandspartiet the necessary protection
against violence from political gangsters, pointing out that the behaviour of the
”Blitzers” was comparable to that of Hitler’s "Brown Shirts”, and asking the
Prime minister to publicly disavowed such behaviour (see Attachment No. 5).

9: The Prime Minister herself apparently did not deem it necessary to reply perso-
nally in such a trivial matter as the near killing of a representative of a legal political
party. We merely received a letter from the Prime Minister’s Office, who washed
their hands of any responsibility for not safeguarding the lives of representatives
of Fedrelandspartiet against murderous attacks, claiming that it is a matter for the
police to bring the guilty to justice. (See Appendix, Attachment No.6.)

10. It is undoubtedly correct that it is a matter for the police and the Courts to
prosecute criminals, but this was not the point of Mr. Pettersens letter. His point
was whether the Government would take responsibility for securing our poli-
tical rights as guaranteed in Norwegian law, in the COUNCIL OF EUROPE’s
”Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”,
and in the United Nation’s Human Rights Conventions. But the Norwegian
Government does not seem to care whether people exercising their democratic
political rights might get seriously harmed or even killed.

Thus, the Norwegian Government not only failed in assuring pro-
tection against violence at political rallies held by Fedrelandspar-
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tiet, in gross violation of Rule 1.7 in ”Handbook for Observers of
Elections”, but has later shown that they don’t really care. Not even
the near Kkilling of Mr. Bjarne Dahl seems to impress Mrs. Gro Har-
lem Brundtland and her Government.

The attitude taken by the Prime Minister’s Office, that the police
will (presumably) do what they can (which is usually not much) to
prosecute these murderous gangsters after we have been Killed, is
small comfort indeed.

VI. FEDRELANDSPARTIET’S APPEAL TO THE KING.

1. As a last resort, we appealed to His Majesty the King of Norway, to provide
also for Fedrelandspartiet the fundamental democratic rights to which we are
entitled (see Appendix, Attachment No.7). The appeal was sent on September
10, 4 days before the election date, and because of the short time left, made pub-
lic by us at the same time. We asked His Majesty to ensure proper security for
our meetings and rallies, and equal access to NRK and TV-2 in the few days re-
maining. We asked only for fair and equal treatment, not for political support.

2. No reply was ever received. We can only assume that the Prime Minister,
Mrs. Gro Harlem Brundtland, forbade the King to fulfill his constitutional duty
to uphold Norwegian law and democratic procedures.

The lack of reaction from even the King of Norway to our appeal
for, equal treatment by NRK, and for protection against violence,
further strengthens our belief that Fedrelandspartiet was subjected
to deliberate political discrimination and suppression, maybe orga-
nized but certainly supported by the Norwegian Government itself.

VII. THE ELECTION PROCESS ITSELF.

1. For each voting station the local political authorities appoint an ”Election
Board” to administer and oversee the actual process of voting. The members of
these Boards are primarily chosen amongst the representatives of the various
political parties in the local and County councils, and associated party mem-
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bers. But no members of Fedrelandspartiet were asked to serve, not even where
we do have representatives in the local elected Councils.

2. Separate ballots for each participating party, with a list of its candidates, are
laid out for the voters to choose from. The secrecy of the vote requires that the
ballots be placed out of sight from the election official. Therefore, no one will
notice if some voter removes all the ballots of a party he/she wants to harm
from the voting booth used. There have been many reports about missing bal-
lots for Fedrelandspartiet. At other times Fedrelandspartiets ballots have been
turned backside out in their designated pocket in the voting booth, or have been
hidden behind the ballots of another party.

3. We have many reports of such happenings, but they are difficult to document
because the election officials on the spot are, naturally, not eager to record a
voter complaint properly, and it takes a very determined person to break down
that kind of resistance from an official who is an active member of another
political party.

4. A voter finding no ballots for Fedrelandspartiet may be loath to reveal his/her
party preference by asking for our ballots, and even more so to formally com-
plain about their absence. The secrecy of the vote will certainly be violated in
such cases. (See Appendix, Attachment No. 8.)

5. In at least one known case, a voter who asked for our ballot was told there
was none available. Instead he was given a blank piece of paper, told to write in
the name of Fedrelandspartiet, sign it with his own name, and use it as a ballot.
Not only does this violate the secrecy of the ballot, but it makes the ballot ille-
gal according to Norwegian law! So this voter also lost his right to vote! There
probably were many similar cases!

6. No one seems to have an obligation to educate and train the local election
officials in their duties. A quick survey found nobody who had ever heard about
the rules laid down by the Council of Europe in the “Handbook”. The political
leadership in each county simply assume that their administrative personnel do
things right, and that the politically appointed election officials will always- be
impartial and fair. Such a ’system can not be trusted.
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7. The primary counting of votes cast is performed by the politically chosen
election officials, with attendant possibilities for abuse. Even if fraud may be
rare, the potential should not be allowed to exist.

8. In the City and County of Oslo there occurred a complete breakdown in the
voting process because their new electronic voting system was overloaded and
failed. Thousands of voters turned away in disgust, or could not find time to re-
turn when manual voting procedures had been established. Obvious mistakes in
the vote count were later discovered, but the new Storting, sitting in judgment
of their own election, declared that the outcome could not have been influenced
by these shortcomings.

Thus, whilst the irregularities and abuses during the actual voting
may not have influenced the final result in any decisive manner, the
procedures used and the handling of later complaints do not hold up
to the standards of the COUNCIL OF EUROPE. Rules 1.1, 1.2, 1.8,
1.9,1.10 and 3.1.2 in Handbook for Observers of Elections’ have
certainly all been violated.

VIII. COMPLAINT TO STORTINGET REGARDING THE ELECTION.

1. Complaints regarding a national election can, according to Norwegian law,
be addressed only to the newly elected parliament itself, which of course has an
obvious interest in preventing new elections with potential losses of their own
seats. Norway has no Constitutional Court which independently of Stortinget
decides on the legality and validity of elections to that body.

2. A complaint was submitted by Fedrelandspartiet to the newly elected Parlia-
ment (Stortinget), with reference to the above-mentioned violations and abuses
but it was brushed off as either irrelevant or inconsequential (see Appendix, At-
tachment No. 9, Recommendation from the Credentials Committee of the new
Storting, later adopted by the full Storting).

3. According to Stortinget, the basic democratic rules, like those of the COUN-
CIL OF EUROPE, for equal access to media and political meetings in military

camps etc. are not incorporated in Norwegian law, and need therefore not be
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observed in Norway. Alternatively, the illegalities were said to have been wit-
hout influence on the outcome of the election, like the violence directed against
our rallies and the irregularities at the voting stations.

Thus, the newly elected Storting, sitting as judges of their own cre-
dentials, brushed off all complaints of violations of accepted demo-
cratic procedures as either irrelevant because the actions in questi-
on were not explicitly prohibited by Norwegian law, thus effectively
negating any and all international human rights agreements which
Norway has entered into, or as inconsequential because no violation
of accepted procedures that might have occurred could, in the opi-
nion of Stortinget, have changed the outcome.

X. GENERALLY DISCRIMINATORY RULES AND PROCEDURES.

1 We wish to draw attention to some general features of the Norwegian electo-
ral system, apparently designed to prevent new parties from being established
and achieving support from the voters. Whatever the intentions, it is indisputa-
ble that these features, described below, have just this effect.

2 In Chapter I, Paragraph 3 of this Section, reference was made to the 8 seats
which are distributed among the various parties according to their total national
vote. But only parties with more than 4$ of the total number of votes cast, are
eligible to compete for these seats. Whereas the stated purpose of this arrange-
ment was to ensure a more fair distribution of seats among the parties taking
part in the election, the effect is just the opposite on new parties. This again
helped provide the basis for excluding Fedrelandspartiet from the political pro-
grams and debates of NRK, as described in Chapter III of this Section, letting
Mr. Forde claim that ”We had no chances anyway”.

3. The various political parties receive public financial support in proportion to
the number of votes received, but with one important discriminatory limitation:
Parties winning less than 2,5% of the total national vote do not receive such
support. This is grossly unfair, considering that this support comes out of the
revenues obtained by taxation of the voters themselves. Thus, Fedrelandsparti-
et’s voters are forced to support other political parties through their own taxes,
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whilst the party of their own choice gets nothing. And such financial discrimi-
nation is as effective as any other means for suppressing the ”free expression of
’the people in the choice of the legislature”, thus violating Article 3 of Protocol
No. 1” to the "Convention”.

4. Considering the cost of organized political activity, this arrangement makes it
very difficult for new parties to get started up. In the Government budget 80-90
mill. NOK are set aside for this purpose 1994. If divided in proportion to the
votes obtained, Fedrelandspartiets share would have been more than 400,000
NOK, and similar amounts during the next 3 years. For these amounts we could
have run reasonably efficient election campaigns in 1995 and 1997. Now we
are largely reduced to collecting contributions from members to pay off our
debts from the campaign of 1993.

5. To make it even more difficult for new parties to be formed and achieve suc-
cess, the Norwegian Government is presently considering making a number of
changes in the Electoral Law which all will have that effect. The reason being
given for this is, apparently, to reduce the administrative burden associated with
elections where so many parties and candidates participate.

6. For one, they consider raising the requirement for the recording, of new
parties, with attendant rights to put up candidates for elections, from 5,000 to
10,000 signatures. For comparison we mention that in Sweden, with twice the
population of Norway, the corresponding requirement is, if it has not recently
been raised, only 1,500 signatures. Whilst this won’t affect us, it demonstrates
the discriminatory attitude of the Norwegian Government.

7. Secondly, they consider requiring that a party must have received a certain
proportion of the vote during a previous election, in order to put up candida-
tes for the next election. The intention can only be to ’kill off” new parties as
quickly as possible, before they have a chance to get established.

8. Thirdly, they consider introducing a large number of new formal require-
ments for a party to participate in an election, which are burdensome for a
new party in its growth phase, and will be doubly hard to fulfill because of the
deprivation of public financial support, described above.
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Whilst these considerations do not directly affect our complaint
regarding specific violations of democratic procedures during the
election of 1993, they illustrate the attitude of the Norwegian Gover-
nment and the parties represented in Stortinget, and support our
contention that the elections of 1993, like past and future ones, were
never intended to be fair.

X. COMPARISON WITH ELECTIONS IN OTHER COUNTRIES.

1. Norway recently sent official observers to check on the Russian parliamen-
tary elections. One of the observers was Mr. Ingvald Godal, Member of Stortin-
get. In a later article in ”Verdens Gang” Mr. Godal emphasized how important
free and equal access to the media, especially TV, is for ensuring free and de-
mocratic elections. (See Appendix, Attachment No.10.)

2. In his article Mr. Godal emphasizes the exemplary manner in which Russian
media, notably TV, covered the electoral campaign. All participating political
parties got equal time, and in addition to answering questions from journalists
or directly from the voters, they were also given time to present their programs
and ideas just as they themselves wanted to. In comparison, Mr. Godal charac-
terized the Norwegian TV coverage of our last parliamentary election, espe-
cially that of NRK, as a ”Circus”.

Thus, according to an official Norwegian observer to the Russian
parliamentary elections, M.P. Ingvald Godal, the recent Russian
elections were much more democratic and fair than the Norwegian
ones of 1993. Indeed, on the basis of Mr. Godals statements, it seems
doubtful that the Norwegian elections of 1993 would have been re-
cognized as valid if the COUNCIL OF EUROPE had sent Official
Observers here.

SECTION C: CONCLUSIONS.

1. We maintain that the Norwegian parliamentary elections of 1993
were carried out in conflict with the rules adopted by the COUNCIL OF
EUROPE, which Norway has a binding treaty obligation to uphold.
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2. We maintain that the failure of Fedrelandspartiet to win repre-
sentation in Stortinget was caused by the discriminatory treatment
we received during the electoral campaign, especially from the State
Broadcasting Organization (NRK) with its dominant TV-channel,
but also from the Norwegian Government itself under Prime Mini-
ster Gro Harlem Brundtland.

3. We therefore appeal to the Human Rights Commission of the
COUNCIL OF EUROPE to investigate these elections and deter-
mine whether they have been carried out in accordance with the
rules laid down by the COUNCIL OF EUROPE.

4. If the procedures described above are found to be in violation of
accepted rules for free and democratic elections, as we are certain
they must be, we ask the Commission to declare the recent Norwe-
gian parliamentary elections illegal and void.

5.TO ENSURE THAT FUTURE NORWEGIAN ELECTIONS ARE
HELD IN A FAIR AND DEMOCRATIC MANNER, WE REQUEST
THAT THE COUNCIL OF EUROPE SEND OFFICIAL OBSER-
VERS TO THE NEXT NORWEGIAN ELECTIONS, FIRST THO-
SE FOR COUNTY AND LOCAL COUNCILS TO BE HELD IN
1995, AND THEN THE NATIOIVAL ELECTIONS IN 1997,

By and for the National Board of FEDRELANDSPARTIET, Harald Trefall,
Chairman of the Party Council.

(The other members of our National Board will, in a separate letter following
this, join in this Complaint, and confirm with their signatures that it is being
made on behalf of Fedrelandspartiet, as well as by each of us individually.)

APPENDIX: DOCUMENTATION.

List of attachments, with references to Section and Paragraph of Complaint:

No. 1: Letter dated June 23 from the Director of NRK, Mr. Einar Farde. (With
reference to Section B-111, Paragraph 6).
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No. 2: Article in ”Klassekampen” for May 13, 1993. (With reference to Section
B-I11, Paragraph 7.)

No. 3: Circular dated Aug.17 from the Military High Command to all units.
(With reference to Section B-IV, Paragraph 3.)

No. 4: Article in ”Verdens Gang” of September 5, 1993. (With reference to
Section B-V, Paragraph 4.)

No. 5: Letter dated Nov.11 from Mr. Tore Pettersen to the Prime Minister. (With
reference to Section B-V, Paragraph 8.)

No. 6: Letter dated Dec.8 to Mr. Pettersen from the Prime Minister’s Office.
(With reference to Section B-V, Paragraph 9.)

No. 7: Appeal dated Sept.9 to His Majesty the King of Norway. (With reference
to Section B-VI, Paragraph 1.)

No. 8: Article in ”Tensberg Blad”. (With reference to Section B-VI I, Paragraph
4)

No. 9: Excerpt from Recommendation (“Innst. S. nr.1”, dated Sept.30) from
the ”Credentials Committee” of the new Storting.(With reference to Section
B-VII1, Paragraph 2.)

No. 10: Article in ”Verdens Gang” by Ingvald Godal, Member of Stortinget

and Official Observer to the Russian parliamentary elections of 1993. (With
reference to Section 13-ft, Paragraph 1.)
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Bilag 2:
Direkte tale til den norske
diskrimineringsombudsmand

Hoyesterettsadvokat
ERIK GJEMS-ONSTAD
Ravnsborgveien 18

1395 HVALSTAD
TELEFON 66 84 50 96

Diskrimineringsombud Beate Gangas 19. september 2005
Barne- og familiedepartementet

8036 Dep

0030 Oslo

Jeg sé i fjernsynet nylig at du var utnevnt til diskrimineringsombud, og at du
gledet deg til & begynne. Jeg vil gjerne at du skal vite hva mange nordmenn
mener om det arbeidet du har patatt deg.

Diskrimineringsloven og de endringene som samtidig ble vedtatt i andre
lover, innebaerer grove brudd pa gamle norske rettsprinsipper, som ogsa er
grunnleggende for enhver demokratisk rettsstat, nemlig ytringsfrihet, likhet for
loven, frihet til & leie ut husrom til hvem man vil eller ansette hvem man vil,
uhildede domstoler og regelen om at den som fremmer et krav, har bevisbyrden
for kravets retmessighet. Alle disse reglene skal du se bort fra og motarbeide
i ditt fremtidige arbeid til fordel for utlendinger p& bekostning av dine egne
landsmenn. Det er mange nordmenn som ser dette som et svik mot din egen
nasjon.

Jeg har tidligere skrevet om dette i bladet Juristkontakt og referert denne
artikkelen i mitt eget blad Nytt og Kommentarer nr. 5/2004. s. 8. [ nr. 7/2004, s.
4, har jeg i et brev til Erna Solberg sammenliknet hennes restriksjoner overfor
nordmenn med de tiltak som tyskerne i okkupasjonstiden satte i verk overfor
nordmenn, og jeg karakteriserte dette, som ogsd mange andre nordmenn gjer,
som et forreederi mot var egen nasjon. I nr. 8/2004, s. 12 har jeg skrevet om
radbrekkingen av grunnlovens § 112. I nr. 9/2004 s. ] kommenterte jeg St. meld.
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Nr. 49 (2003-2004), som ligger til grunn for den loven du skal benytte for &
tvinge nordmaend til & akseptere alle inntrengerne, som naive politikere har
latt komme inn i vart fedreland. I nr. 10/2004, s. 11, viste jeg en statistikk, som
viser hvordan inntrengernes etterkommere er i ferd med & overta var hovedstad.
I nr. 1/2005 s. 11, papekte jeg i et brev til Aftenposten at barneproduksjon er
en meget lennsom nering for fremmede folkeslag i Norge, og hvordan forsker
Lars Ostby i Statistisk sentralbyrd opptrer mer som politiker enn som forsker
og underslér den utvikling som SSB tidligere har regnet med, og at vi ma regne
med at nordmenn blir en minoritet i Norge i Lopet av de nermeste 50 - 60 &r.
I nr. 4/2005, s. 1, viser jeg et eksempel pa problemer og stridigheter, som kan
oppsta ved a ansette fremmede som ma ha egne doer, fordi de ikke vil sitte pa
vare toaletter. I nr. 5/2002 side 2 refererer jeg et par artikler, som kanskje viser
grunnlaget for Fremskrittspartiets brakvalg og Heyres katastrofe ved stortings-
valget. I nr. 6/2005 s. 1 viser jeg hvordan vare topp-politikere i dag lider under
fremmedfrykt, og i nr. 8/2005 s. 5 fig. har jeg referert og kommentert de lovene
eller ulovene du skal handheve, og i nr. 9, s 7, har jeg i brev til Erna Solberg
og side 8 i brev til Cathrin Bretzeg gitt uttrykk for hva jeg og mange med meg
mener om, deres opptreden i forbindelse med den lovgivningen du har pétatt
deg a handheve. Jeg ser ikke mer positivt pa ditt engasjement.

Jeg kjempet under hele okkupasjonstiden med livet som innsats for a fa de
tyske okkupasjonstroppene ut av landet. Jeg er innstilt pa & bruke de kreftene
jeg har igjen pa & fa dagens inntrengere ut av landet. Jeg har alltid forsekt &
vere lovlydig mot norske myndigheter. Men hvis du skulle klare & fa meg tiltalt
for hatefulle ytringer eller domt for ikke & leie ut husrom til en som ikke kan
sitte pa do, vil jeg ikke ta dette tyngre enn om jeg skulle blitt straffet for & ga
med en binders i knapphullet under den tyske okkupasjonen.

Jeg vil ikke unnlate & nevne at jeg i den senere tid flere ganger har hort om
skoleelever som uttaler at de hater utlendinger etter at de er blitt trakasert eller
plaget i skolegarden mens lererne gjemmer seg bort. Men dette bererer vel ikke
deg og ditt virke.

Med hilsen
Erik Gjems-Onstad

106

Bilag 3:
Sadan tenker de gamle

Lige fra Den Danske Forenings start blev det diskuteret, hvor klart foreningen
skulle tale. Man bliver som regel ugleset, hvis det sagte ligger langt fra, hvad
publikum er vant til at here.

I 1991 spidsede diskussionen om indvandringen til igen. En gammel mod-
standsmand, Sune Dalgard (AS), havde i et papir i anledningen perspektiveret
det, der foregik. Efter en del tvivl hos foreningens formand - med péfelgende
”ordre” fra den fhv. jyske nedkastningschef Jens Toldstrup - blev indlegget
trykt. Det blev Toldstrups sidste afgerelse inden hans ded umiddelbart efter.

Foreningen valgte saledes at tale rent ud. Hvis det usigelige ikke siges, kom-
mer det jo da heller aldrig pa dagsordenen, selv om det er vitalt.

Det har i evrigt i Danmark senere vist sig at vaere den rigtige strategi, uden
hvilken det nappe var lykkedes nogen sinde at fa udlendingeproblematikken
gjort til et folketingspolitisk neglespargsmal.

Danskeren nr. 2/1993:

”Ordene landsforreeder og landsforrcederi har en feel klang. De bor an-
vendes med forsigtighed og omtanke. Men hvor lenge kan man komme
uden om dem?

En landsforreeder er, som ordet siger, en, der forrdder sit land, begdr
landsforreederi. Det vil sige en, der bidrager til at bringe sit land i frem-
med vold eller gdr den fjendes cerinde, som er treengt ind i landet.

Under de vilkar, der indtil for ikke sd leenge siden gjaldt for landets
og folkets liv i forhold til omgivelserne, ville landsforreederi scedvan-
ligvis bestd i med rdd og dad at hjeelpe en anden magt, som regel en
nabomagt, der sogte at underleegge sig landet eller dele af det eller at
skaffe sig radighed over dets handlinger eller frembringelser.

Gerningen og dens virkninger for en selv og ens landsmeend var let
at gennemskue. Gerningsmanden lod sig som regel uden storre tvivl ud-
pege, fordomme og straffe.

Vor traditionelle opfattelse af begrebet landsforrceederi og af landsfor-
reedere svarer til dette normalbillede af virkeligheden, som den tidligere
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tog sig ud. Men virkeligheden har cendret sig, og i takt med den cendrede
virkelighed md vi cendre vor opfattelse, sa den svarer til landsforrcede-
riets nuveerende indhold.

Allerede den 2. verdenskrig og den tyske bescettelse af Danmark 1940-
45 bragte forvirring i de tilvante begreber. En del danskere optrddte
i forhold til bescettelsesmagten pd en mdde, der svarede til det gamle
begreb om landsforreederi. Men billedet sloredes ved, at hovedparten af
landets ledere, politikerne, optradte i en dobbeltrolle, hvor de pd samme
tid, som de heevdede at varetage nationens interesser, samarbejdede
med bescettelsesmagten pd en mdde, der fik dem til bade at bekcempe
den danske modstandsbeveegelse og at opmuntre til en del af de hand-
linger, de efter krigen stemplede som landsforreederi. Det mdtte hos me-
nige danskere skabe tvivl om, hvad der var landsforreederi, og hvem der
egentlig var landsforreedere.

Forst fremmedpolitikken gennem den sidste snes dr har dog gjort
det uomgeengeligt at nyvurdere begreberne for at klargore, hvad der i
dag ma kaldes landsforreederi, og hvem der star for det. Nutidens ind-
vandringspolitik bidrager i virkeligheden til, ikke i en enkelt kortvarig
handling, men gennem et langvarigt begivenhedsforlob, at bringe Dan-
mark eller til en begyndelse dele af det i fremmedes vold. Resultatet
soges besmykket med fintklingende fremmedord som »multietnisk« eller
»multikulturelt« samfund, men de kan dog ikke skjule virkeligheden, der
er den, at Danmark gradvis udleveres til fremmede folkeslag, og at dan-
skerne fortreenges og mister forst eneretten til deres eget feedreland og
siden maske muligheden for at veere i det som danske.

Virkeligheden i dette svarer til, hvad der tidligere under andre forhold
betragtedes og betegnedes som landsforreederi. Denne politik er et for-
reederi mod Danmark og det danske folk.

Den er landsforreederi.”
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