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Myndighederne og Danmark 
De unge mennesker, som i dag vokser op 

i Danmark, forventer at komme til at leve i 
samme slags samfund som det, deres foræl­
dre har levet i. Et samfund, hvor menneskets 
og tankens frihed er selvfølgelige goder, 
hvor menneskenes ligestilling er grundlaget 
for al lovgivning, og hvor indbyggerne lever 
i fred med hinanden. 

Disse goder og de kulturværdier, vi kal­
der vore, er imidlertid ikke umistelige. Vi 
lever som bekendt i en konfliktfyldt verden, 
og de kan derfor let gå tabt, hvis vi ikke 
passer på. 

Ifølge vor samfundsorden kan vi alle væ­
re med til at passe på. For vi er alle med til at 
bestemme, hvad der skal ske med Danmark. 

Denne bestemmelsesret udøves på grund­
lag af, hvad der forudsættes at være sikker 
viden om den omgivende verden og de 
risikomomenter, den rummer, hentet gen­
nem frie og dermed alsidige medier og andre 
oplysningsorganer. 

Så længe dette system fungerer, kan fol­
kets goder ikke gå tabt uden vold udefra. 
For hvorfor skulle folket beslutte noget, som 
ville komme det selv til skade? 

Hvis det derimod ikke fungerer, f.eks. 
fordi folket ikke får ordentlig oplysning om 
forholdene og derfor træffer forkerte beslut­
ninger, kan det meget vel gå galt. Det sam­
me gælder naturligvis, hvis afgørelsen af vig­
tige sager slet ikke overlades til folket, men 
derimod træffes af enkeltpolitikere ud fra 
særinteresser. 

Den Danske Forening har igennem hele 
sin to-årige levetid arbejdet på at sikre be­
folkningen alle de oplysninger om indvan­
dringen, som er nødvendige for en kvalifice­
ret stillingtagen hertil. Altså også de oplys­
ninger, som de, der er tjent med indvandrin­
gen, ikke er interesserede i at få offentligt 
frem. 

Dette arbejde har ikke været let. Ganske 
vist er det efterhånden lykkedes at skaffe et 

nogenlunde sikkert billede af forholdene. 
Men meget mangler endnu. Og det er umå­
delig svært at få de oplysninger ud til be­
folkningen, som ikke passer ind i det billede, 
politikerne og de »humanitære« organisa­
tioner ønsker at tegne. 

Vort demokrati har altså ikke fungeret. 
Meget holdes skjult for befolkningen, fordi 
det ikke anses for »politisk ønskeligt« at få 
det frem. Det officielle Danmark og de 
statsstøttede »humanitære« organisationer 
bruger mange kræfter på at besværliggøre 
vort arbejde, undertrykke de oplysninger, vi 
finder frem, eller forvride dem, således at de 
ser utroværdige ud. Samtidig er der ofret 
megen flid på at propagandere for det offi­
cielle glansbillede af forholdene, som er 
bygget op gennem de senere år. 

Til opbygningen og befæstelsen af dette 
falske billede har pressen desværre i det 
store og hele været en lydig hjælper i stedet 
for en konstruktiv kritiker, sådan som en fri 
presse bør være. 

Dette særnummer af Danskeren fortæller 
om, hvad Den Danske Forening har gjort 
for at få klarhed - og hvad myndighederne 
har gjort. 

Spørgsmål til myndighederne 
For at få belyst forholdene bedst muligt 

har vi stillet myndighederne - fortrinsvis de 
ansvarlige ministre - en lang række spørgs­
mål. Formålet hermed har selvfølgelig væ­
ret at undgå, at tilgængelige oplysninger bli­
ver glemt - og naturligvis også at give politi­
kerne inspiration til nødvendige lovændrin­
ger. 

I det store og hele har vi imidlertid kun 
fået utilstrækkelige eller henholdende svar 
(hvilket vi har klaget over jf. brev 3. l. 88) -
eller der er slet ingen svar kommet. Vi har 
ved justitsminister H. P. Clausens tiltrædelse 
gjort denne opmærksom på det helt util­
fredsstillende heri, men modtog igen kun et 

afglidende svar (breve 8. 4. 89 og 29. 5. 89). 
Vi antager, at grunden til den påfaldende 

mangel på I yst til at svare os er, at ministrene 
ikke råder over tilstrækkelige oplysninger til 
at kunne give sikre svar og heller ikke finder 
det politisk ønskeligt at grave dybere i de 
forhold, vi har spurgt om. Men hvordan kan 
politikere og regering overhovedet tage stil­
ling til, hvordan lovene skal indrettes, hvis 
de ikke ved ordentlig besked? 

Hele serien af spørgsmål samt de svar, der 
er kommet, er gengivet i forkortet form ne­
denfor. Kopi af originaldokumenterne kan 
bestilles hos Den Danske Forening mod 
betaling af kopieringsprisen. 

Et uafhængigt 
oplysningsudvalg 

På baggrund af den store uklarhed om 
indvandringens nøjagtige omfang, årsager 
og konsekvenser har vi selv sat det fornød­
ne undersøgelses- og analysearbejde i gang. 
Vi har herunder betjent os af den bedst 
tilgængelige ekspertise på de respektive om­
råder. Men vi gør naturligvis ikke krav på at 
have patent på sandheden. 

Det er i det hele taget uheldigt, at under­
søgelser om så vigtige problemer som dem, 
der her er tale om, skal udføres af private 
organisationer. Vi mener principielt, at un­
dersøgelserne bør udføres af et uafhængigt, 
offentligt udvalg. Også oplysningen af be­
folkningen bør foregå gennem et sådant ud­
valg, såleocS at det ikke - som nu - er de 
»humanitære« organisationer, der har mon­
opol på at drive den officielle informations­
virksomhed om indvandrings- og flygtnin­
geforhold. Hvordan kan man forvente en 
alsidig indsats fra organisationer, der har 
egne økonomiske interesser i, hvad befolk­
ningen får at vide? 

Vi bad derfor allerede 9. 12. 87 rege­
ringen om at nedsætte et sådant udvalg. 
Trods rykker 27. 6. 88 er der intet svar 



kommet på forslaget. Formanden for Soci­
aldemokratiets udlændingekomite, Ove 
Dalsgaard, afviste på et socialdemokratisk 
debatmøde 2. 3. 89 også at gå ind for et 
sådant udvalg. Dansk Flygtningehjælp har 
ligeledes afvist tanken (brev fra DDF 22. 
12. 88, besvaret 10. 1. 89). 

Der er i foråret 1989 af Folketinget bevil­
get 10 millioner kr. til oplysningsvirksom­
hed omkring flygtninge- og indvandrerfor­
hold. Denne bevilling er imidlertid klausu­
leret således, at den er meget vanskelig at 
bruge til arbejdet på at skabe den klarhed, 
Den Danske Forening efterlyser. Pengene 
skal nemlig først og fremmest bruges til at 
bringe danske og fremmede i forbindelse 
med hinanden. Og de forvaltes i øvrigt af et 
udvalg med repræsentanter for Indvandrer­
rådet men uden repræsentation fra kritiker­
ne af den nuværende politik (jf. svar på 
spørgsmål S 924 og S 1043 i Folketinget 
1989 og Akt 200 3. 5. 89). 

Folkeafstemning om 
indvandringspolitikken 

Et af Den Danske Forenings hovedkrav 
er, at befolkningen selv - efter at forholdene 
er grundigt undersøgt og kendsgerningerne 
fremlagt til den enkelte borgers egen vurde­
ring - skal have lejlighed til at beslutte, om 
Danmark (fortsat) skal være indvandrings­
land. 

Kravet herom er rejst ved brev af 10. 1. 
88 over for regeringen, men henvendelsen er 
ikke besvaret. 

Den 22. 7. 85 svarede· statsministeren 
imidlertid på et tilsvarende spørgsmål rejst i 
Folketinget(spørgsmål S 1444). Han udtal­
te her, at han ikke kunne tilslutte sig tanken 
om en vejledende folkeafstemning, idet 
spørgsmålet om en mere eller mindre positiv 
eller negativ holdning til den danske flygt­
ningepolitik efter hans opfattelse ikke egne­
de sig som tema for en folkeafstemning. 

I februar 1988 afviste Folketinget et for­
slag om en vejledende folkeafstemning, som 
Fremskridtspartiet havde stillet (Danskeren 
2/ 1988). 

Meningsudveksling med 
politikerne 

Foreningen har ved flere lejligheder søgt 
at få en meningsudveksling i gang med (fler­
tals )politikerne. Samtlige politiske partier er 
f.eks. i maj 1989 blevet opfordret til at stille 
debattører til informationsmøder. Ingen har 
imidlertid svaret (redaktionens afslutning 
10. 8. 89). 

I flere tilfælde er forskellige repræsentan­
ter for de partier, som står bag den nuvæ­
rende indvandringspolitik, blevet spurgt 
personligt, om de ville deltage i møder, hvor 

synspunkter og oplysninger kunne udveks­
les. Heller ikke dette har imidlertid givet 
resultater. Afvisningen af os kan iøvrigt ha­
ve en meget uartig form (f.eks. brev 20. 6. 
88). 

Det er tydeligt, at politikerne for enhver 
pris vil undgå at møde foreningens repræ­
sentanter i en direkte, offentlig meningsud­
veksling på lige vilkår. Formelt henviser de 
over for hinanden til, at de ikke kan være i 
stue med en forening som vores - som de 
altså forudsætningsvis anser for ikke-stue­
ren. Reelt er de formentlig bange for, at 
deres argumenter og dokumentation ikke 
holder over for vores. 

Vi har også forsøgt at få audiens hos 
forskellige ministre, men er blevet afvist un­
der forskellige påskud. 

De fleste har tydeligvis et betydeligt be­
hov for at demonstrere, at de er »på den 
rigtige side« i indvandringsdebatten. Dette 
giver sig bl.a. udslag i, at det anses for for­
tjenstfuldt at give udtryk for over for offent­
ligheden, at foreningen er »ekstremistisk«, 
»højreorienteret«, »fremmedhadsk«, osv. 
osv., og at den kommer med urigtige oplys­
ninger. Forespurgt, hvori det konkret urigti­
ge, »fremmedhadet« mv. består, svarer de 
imidlertid ikke. 

Forholdet til presse, 
radio og fjernsyn 

Foreningen gør et stort arbejde for at 
undgå, at forkerte oplysninger får lov til at 
stå uimodsagt i pressen. Opgaven er imidler­
tid meget svær at løfte, dels fordi det er 
arbejdsmæssigt uoverkommeligt at imøde­
gå alt, dels fordi indlæg indeholdende fore­
ningens synspunkter gang på gang nægtes 
optagelse. Uendelig megen tid går med at 
bakse med redaktioner, der systematisk 
bortsorterer vore synspunkter under alle 
mulige påskud. 

Der drives i øvrigt i udbredte dele af 
pressen en regulær propaganda til fordel for 
indvandringen og imod foreningen. Denne 
propagandas teknik er analyseret i en rap­
port, som kan fås på sekretariatet mod beta­
ling af 150 kr. Desuden er problemet kort 
beskrevet i et informationsark »Advarsel: 
Indvandringspropaganda«. Begge er tilsendt 
de større redaktioner. 

Der er blevet rettet henvendelse til både 
TV 1 og TV 2 med forslag om at sende en 
»høring«, hvor eksperter, der ved-noget om 
indvandringens omfang, årsager og konse­
kvenser, kan blive udspurgt af et panel med 
ligelig repræsentation for alle interesserede. 
TV 1 har imidlertid afvist tanken (brev 2. 6. 
89), og TV 2 har ikke været interesseret 
(brev 5. 4. og 10. 4. 89). 

Over for TV 1 har vi klaget, når vi i 
konkrete tilfælde er blevet urimeligt be-

handlet (f.eks. blevet udsat for racismebe­
skyldninger m.v.). Ktp1 klare lovovertrædel­
ser beklages imidlertid over for lytterne/se­
erne - og evt. i en helt utilstrækkelig form 
(breve 2. 4., 5. 4., 23. 4., 10. 5., 21. 6. og 23. 
6. 89). Hvis klagefristen for »berigtigelser« 
efter radioloven overskrides, kan der ingen 
oprejsning forventes sendt - selv om der er 
tale om klare urimeligheder og usandheder 
(breve 19. 6., 21. 6., 23. 6., 8. 8., 11. 8. og 
15. 8. 89). 

Foreningen har også klaget generelt over, 
at DR ikke overholder alsidigheclsforplig­
telsen, og har bedt om blot et eneste eksem­
pel på, at vore synspunkter er blevet bragt. 
Et sådant eksempel er ikke blevet givet, og 
klagen er i det hele afvist (breve 27. 2. 88, 6. 
3. 88, 8. 4., 1. 5., 10. 5., 12. 5., 17. 5., 22. 5., 
19. 6., 21. 6. 89). 

TV 2 synes iøvrigt at have en næsten lige 
så skæv udsendelsespolitik som TV 1. 

Vi har stikprøvevis efterforsket et indslag, 
TV 1 sendte 11. 5. 89 om indvandringsfor­
hold. Undersøgelsen, der tog over en må­
ned, afslørede omfattende tilsidesættelser af 
pligten til journalistisk loyalitet samt flere 
direkte usandheder. Se nærmere rapporten 
om indvandringspropagandaens teknik og 
brev 19. 6. 89 med bilag. Vi må gå ud fra, 
at lødigheden i TV's indslag generelt set ikke 
er stort bedre. Men vi har ikke arbejdska­
pacitet til at følge alt op med selvstændige 
undersøgelser af en så omfattende karakter. 

Loven gælder kun den ene vej ! 
Et tilbagevendende problem i vort arbej­

de har været, at den gældende lovgivning i 
stor udstrækning kun respekteres af myn­
dighederne, når det er til fordel for vore 
modstandere og indvandrerne. Derimod får 
vi ingen støtte, når vi påberåber os lovbe­
stemmelserne. 

Et eksempel herpå er den brevveksling 
med en politimester om diskriminering af 
danskere ved tildeling af boliger, som ind­
ledtes med brev fra os af 7. 1. 88 (se neden­
for). Der findes imidlertid talrige andre 
eksempler. F.eks. kan nævnes følgende: 

- Et medlem klagede 10. 3. 89 til ombuds­
mandsinstitutionen over, at ombudsman­
den (Gammeltoft-Hansen) var inhabil til at 
behandle den såkaldte »tamil-sag«. I afgø­
relsen fremhæver ombudsmanden (brev 17. 
3. 89), at reglerne om inhabilitet kræver, at 
man afstår fra at behandle konkrete sager, 
man tidligere selv har været involveret i. Da 
ombudsmanden selv afgjorde tamilsagen, 
skulle han altså være afskåret fra at afgøre 
klagen over ham selv. Men han afgjorde den 
alligevel - han afviste klagen i stedet for at 
overlade sagen til en »sætte«ombudsmand 
eller til Folketinget, således som han skulle 
have gjort. 

- De grove overgreb på foreningens mø-



dearrangementer, som bl.a. har omfattet 
hærværk og røveri, er blevet anmeldt til 
justitsministeren eller politiet flere gange 
dels af formanden (breve 23. 6. 87, 4. 9. og 
19. 9. 88), dels af forurettede medlemmer 
(breve af 2. 9., 25. 10. og 29. 11. 88 m.fl.). 
Til trods for, at mødefriheden garanteres bå­
de af straffeloven og af menneskerettigheds­
konventionerne, er de - identificerede - op­
havsmænd til overfaldene imidlertid ikke 
blevet retsforfulgt. Tværtimod er klagerne 
afvist (breve 21. 7. 87, 8. 9. 88 og 10. 2. 
89 fra justitsministeren samt 14. 10. og 10. 
11. 88 og 2. 5. 89 fra politiet). Politiet har 
endog nægtet at optage rapport over en af 
mødekrænkelserne ( erklæring 29. 11. 88). 
Senest er der klaget samlet til justitsministe­
ren over sagsbehandlingen (brev 17. 8. 89). 

- I 1987 anmeldtes det statsfinansierede 
blad Samspil for at have medvirket til at 
indsamle midler til støtte for personer, der 
ulovligt opholdt sig her i landet. Bladet brag­
te en omtale, som i realiteten var en støtte­
annonce for en sådan indsamling. Klagen 
afvistes imidlertid (breve 16. 5. 87, 19. 1. 
88, 23.6. 88, 20.8. 88} 

- I den nedenfor omtalte sag, hvor en 
bankmand underrettede socialministeren 
om en »flygtnings« mulige socialbedrageri, 
udleverede ministeren hans navn til pressen 
- i strid med et afgivet løfte om anonymitet 
og i strid med offentlighedslovens regler om 
pressens ret til aktindsigt i sådanne tilfælde. 

Et gennemgående træk i de sager, hvor vi 
påberåber os myndighedernes bistand, på­
peger ulovligheder osv., som kræver et 
myndighedsinitiativ, er, at den pågældende 
myndighed simpelt hen »skønner«, at der 
ikke er basis for at forfølge sagen. Og det 
kan vi så ikke gøre noget ved, andet end at 
gå til - ombudsmanden! 

Der har i øvrigt heller ikke vist sig nogen 
vilje til blandt politikerne at bakke gælden­
de love om ytrings- og mødefriheden op 
med handling. Københavns skolevæsen har 
afvist at udleje lokaler til foreningen på 
grund af risikoen for overgreb (brev 16. 5. 
88). Og det er endog kommet så vidt, at 
Gentoftes konservative borgmester, Birte 
Philip, satte en af veteranerne fra friheds­
kampen mod den tyske besættelse på gaden 
efter at »aktivister« havde skabt uro om­
kring et foredrag, han skulle have holdt for 
os på Gentofte Hovedbibliotek. De akti­
vister, der forvoldte uroen, nåede hermed 
deres mål. På samme måde bøjede Køben­
havnske kommunalpolitikere af for aktivi­
ster, der aktionerede imod møder, som skul­
le holdes i de københavnske medborger­
huse. Personale, som »nedlagde arbejdet« 
under indtryk af aktivisternes løgnepropa­
ganda, har så vidt vides ingen påtale fået i 
den anledning. Og en af deres organisatio­
ner, som opfordrede til ulovlighederne, er 

ikke blevet retsforfulgt ved Arbejdsretten 
(brev 31. 12. 88, som er ubesvaret). 

Man vil formentlig også huske, hvorledes 
vognmand Søren Kanne, som kører illegale 
grænseoverløbere til politiet, når han bliver 
klar over, hvem de er, blev skældt ud af 
medlemmerne af Folketingets retsudvalg i 
den anledning, selv om han efter gældende 
lov er forpligtet til at handle, som han gør. 

De politimæssige foranstaltninger til be­
skyttelse af foreningen har gang på gang 
været lige netop utilstrækkelige til at udgøre 
et effektivt værn - selv om justitsministeren 
har forsøgt at give indtryk af det modsatte. 

Konklusioner 
Ud fra vore undersøgelser af indvandrin­

gen må vi drage den slutning, at vort land 
inden for en overskuelig tid vil blive over­
taget af fremmede. Vi må endvidere slutte, 
at disse fremmede dels i kraft af deres antal, 
dels i kraft af deres meget afvigende kultur­
mønster ikke vil blive integrerede i det 
danske samfund, således som tidligere ind­
vandrere er blevet det. De vil tværtimod 
oprette deres egne samfund her. Disse sam­
fund vil næppe respektere danske værdier, 
jf. f.eks. de muslimske krav og truende de­
monstrationer i forbindelse med Rushdie­
sagen. De hidtil herskende fredelige forhold 
vil i konsekvens heraf blive afløst af vold­
somme konflikter. 

Selv om dette vil ske inden for overskue­
lig tid, vil etableringstiden dog være så lang, 
at den danske befolkning som helhed ikke i 
tide vil opdage, hvad der er ved at ske. 
Politikernes og pressens erkendelse af pro­
blemets karakter og af, hvad der må gøres 
for at løse det, vil også blive ved med at halte 
bag efter udviklingen. De skridt, der trods 
alt vil blive taget, vil derfor hele tiden vise sig 
utilstrækkelige. Beslutsomheden hos selv de 
politikere, der måtte forstå problemet, 
vil blive lammet af den omstændighed, 
at indvandrerne i en nær fremtid vil bli-

ve tungen på vægtskålen ved valg til kom­
munerne og (senere) Folketinget. De vil 
derved være i stand tir'at besværliggøre ef­
fektive modforanstaltninger. 

Den politiske tradition for kun at tænke 
kortsigtet, og den lave moralske mod­
standskraft, som mere end 40 års tryghed og 
velfærd har skabt i vælgermassen, gør det 
yderligere usandsynligt, at der vil blive gre­
bet ind i tide. 

Situationen ville muligvis være en anden 
og udsigterne lysere, såfremt vælgerbefolk­
ningen allerede nu fik en omfattende, objek­
tiv og lidenskabsløs information om forhol­
dene. Der er imidlertid ingen tegn til, at en 
sådan informationsvirksomhed - som nød­
vendigvis må have en officiel forankring - vil 
komme i gang inden for overskuelig frem­
tid. Det politiske demokrati samt den frie 
presse, som skulle sikre befolkningen en al­
sidig baggrund for dens politiske stillingta­
gen, virker ikke på dette felt. De siddende 
politikere spekulerer tilsyneladende tværti­
mod i egen kortsigtet politisk vinding ved 
at tilbageholde væsentlige informationer - ja 
i en vis udstrækning ved direkte af vild­
føre befolkningen. 

De informationer, der tilbageholdes, har 
en sådan karakter, at det må antages at ville 
føre til en omfattende personudskiftning i 
Folketinget, hvis de blev alment kendt. Den 
foreliggende situation har for så vidt en 
statskuplignende karakter - forstået således, 
at det nu herskende styre kun forbliver ved 
magten ved at kortslutte de demokratiske 
mekanismer. 

Bedømt efter sine sandsynlige konse­
kvenser må den undertrykkelse af informa­
tioner, der foregår, karakteriseres som 
landsforræderisk. 

Landets sammenbrud vil kun kunne 
undgås, såfremt de, der i dag er opmærk­
somme på problemstillingen, sætter alt an­
det til side og gør deres absolut yderste for at 
vende udviklingen. • 

Hvis indvandringen fortsætter på det niveau, den havde i 1988, vil antallet af 
indvandrere i forhold til antallet af danskere blive følgende: 

indvandrere danskere 

år 2000 0,4 millioner 4,8 millioner 

år 2010 0,6 millioner 4,7 millioner 

år 2020 1, 1 millioner 4,5 millioner 

år 2030 1, 7 millioner 4,4 millioner 

år 2040 2,6 millioner 4,3 millioner 

år 2050 4,0 millioner 4,1 millioner 



SPØRGSMÅLENE TIL MYNDIGHEDERNE 

Hvor mange indvandrere? 
Det er selvsagt af betydning at få klarhed over, 

hvor mange indvandrere vi kan forvente at stå 
med i det lange løb, når børn og børnebørn skal 
tælles med. Det har jo nemlig vist sig, at visse 
indvandrergrupper selv over kortere åremål vok­
ser næsten ubegribeligt i antal. I »Amt og Kom­
mune Information« nr. 2 1989 fortæller borgme­
ster Per Madsen f.eks., hvorledes det har vist sig, 
at 124 tyrkiske mænd, som i årene 1968-70 kom 
til Ishøj, i 1989 har vokset i antal til 1522 gennem 
børn og familiesammenføring. • 

Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen er 
blandt dem, der presser på for at forhøje antallet 
af opholdstilladelser. Vi har derfor spurgt ham, 
hvilke beregninger han har gjort som grundlag 
for sine forslag om antallet af flygtninge, vi skal 
modtage (brev 24. 9. 87). Han har ikke svaret. 

Tilsvarende har vi spurgt Erik Ninn-Hansen 
om, hvilke beregninger der er grundlaget for det 
af ham som justitsminister accepterede tal (brev 
3. 1. 88). Heller ikke dette er der svaret på. 
Antagelig har ministrene slet ikke regnet på, 
hvad de tal, de foreslår, vil føre til i det lange løb. 

Ifølge vore egne beregninger vil danskerne 
blive i mindretal senest omkring midten af næste 
århundrede, hvis den nuværende indvandring 
fortsætter. Der henvises herom til informations­
bladene nr. 3 og 4 »Indvandringen i tal« og »Eu­
ropas selvmord« samt Danskeren nr. 2/1989. 

·En af vanskelighederne ved at udføre nøjag­
tige beregninger er, at de indvandrere, der har 
fået statsborgerskab, er holdt uden for den offi­
cielle udlændingestatistik. Man aflægger natur­
ligvis ikke sin kultur og identitet, blot fortli -man 
af myndighederne stemples som dansker. Derfor 
har antallet af tildelte statsborgerskaber stor in­
teresse. Ved brev 14. 7. 87 spurgte vi Indenrigs­
ministeriet om, hvorvidt der er blevet ført en 
officiel statistik over, hvor mange personer og af 
hvilke nationaliteter der er blevet tildelt statsbor­
gerskab. En sådan officiel statistik er ikke ført, 
svarede ministeriet i brev 16. 7. 87, men der 
foreligger en uofficiel statistik. Vanskeligheden 
ved at tælle på grundlag af tildelte statsborger­
skaber ligger i øvrigt i, at denne optælling ikke 
viser noget om, hvor mange børn de, der har fået 
statsborgerskab, har ( og senere har fået). En stik­
prøveundersøgelse har vist, at der kan gemme sig 
helt op til ti børn, som får statsborgerskab sam­
men med faderen eller moderen uden at blive 
talt. Ud fra, hvad vi nu ved, må det skønnes, at 
der for tiden er over 150.000 indvandrere alt i alt 
fra de såkaldte 3. lande (uden for Vesteuropa og 
USA). Se iøvrigt Danskeren nr. 3/1988, 
1/1989, 2/ 1989 og 3/ 1989. 

Hvorfor sendes gæstearbejderne 
ikke hjem? 

Vi har spurgt justitsministeren, hvorfor man 
ikke har sendt gæstearbejderne hjem, efterhån­
den som der ikke mere var arbejde til dem (breve 
31. 8. og 22. 11. 87). Der er jo aldrig blevet lovet 
dem andet end midlertidigt arbejde. Hvordan 
kan de så oven i købet tiltage i antal trods udbredt 
arbejdsløshed i Danmark? Hvordan kan det væ-

re, at man endog i stort omfang har tildelt dem 
dansk statsborgerskab? 

Ministeren har ikke givet noget konkret svar 
(brev af 9. 9. 87). 

Vi har grund til at tro, at dette skyldes, at de 
skiftende ministre gennem de sidste 15-20 år har 
»glemt« at sørge for hjemsendelse. Antagelig 
skyldes denne glemsomhed muligheden for ube­
hageligheder, hvis de var begyndt at inddrage 
opholdstilladelserne. 

Vi har også spurgt, hvorfor flygtningene fra 
Sri Lanka ikke er blevet hjemsendt, efter at for­
holdene i dette land er bedret (brev 29. 12. 87). 
Heller ikke dette har vi fået svar på. Uformelt fik 
vi imidlertid at vide, at ministeriet mente, at »der 
ville blive en farlig ballade«, hvis man foretog 
hjemsendelser. I løbet af 1989 opstod den frygte­
de ballade som bekendt alligevel. Og den førte til, 
at tamilerne i stedet for at blive hjemsendt tvært­
imod fik deres familie til Danmark. 

Hvorfor lade flygtninge blive til 
indvandrere efter to år? 

Vi har endvidere spurgt, hvad følgen vil være 
af tøven med hjemsendelse af personer, der godt 
kunne have været hjemsendt (brev 29. 12. 87). 
Problemet er, at loven hidtil oftest er udlagt så­
dan, at hjemsendelse slet ikke kan finde sted efter 
to år, selv om forholdene i flygtningenes hjem­
land i mellemtiden har udviklet sig til det bedre, 
og selv om en manglende hjemsendelse inden to 
år blot skyldes de danske myndigheders lang­
sommelighed. Hvis det lykkes at forsinke be­
handlingen af en sag om hjemsendelse tilstræk­
keligt længe, vil »flygtningen« altså kunne på­
regne at blive her på livstid, selv om han trygt 
havde kunnet vende hjem. 

Vi har (brev 16. 10. 87) over for Justitsmini­
steriet påpeget det udmelige i at forbruge 
økonomiske midler og plads, der kunne have 
været anvendt til fordel for virkeligt trængende, 
på denne måde. 2-års-reglen vil jo også gøre 
Danmark til et attraktivt mål for »økonomiske 
flygtninge«. 

I et brev af 9. 1. 89 oplyste justitsministeren 
blot, at loven er vedtaget af et stort flertal i 
Folketinget, og at han for tiden ikke påtænker at 
søge den ændret. 

Hvorfor får indvandrere 
valgret så hurtigt? 

Den Danske Forening har også spurgt Ju­
stitsministeriet, om det er rimeligt at give indvan­
drere adgang til at få dansk indfødsret med 
stemmeret til Folketinget allerede efter 7 år. Lige­
ledes har vi forespurgt, om det er fornuftigt som 
nu at give dem stemmeret til kommunale valg 
efter 3 års ophold i Danmark (brev af 6. 12. 87). 
Heller ikke det er der blevet svaret på. 

Reglen om, at indvandrere kan få indflydelse 
på danske samfundsanliggender efter så kort et 
ophold, er risikabel for det danske samfund, fordi 
indvandrergruppen hurtigt kan blive tungen på 
vægtskålen, sådan som det er sket i Sverige. Reg­
len er også uheldig af den grund, at politiske 
fløjpartier vil se deres særlige interesse i at opnå 

en stor indvandring, ene og alene fordi de regner 
med, at indvandrerne til sin tid vil stemme netop 
på dem. Indvandrernes Fællesråd har ( 1988) op­
fordret til at stemme til venstre for midten. 

Den ulovlige indvandring 
Det er efterhånden alment erkendt, at der for 

øjeblikket ad ulovlige kanaler finder en betydelig 
indvandring sted af personer, som har rent øko­
nomiske bevæggrunde til at søge hertil. 

Vesttysk TV har ligefrem sendt noget, som 
nærmest var en reklameudsendelse for de gode 
sociale forhold, indvandrerne har i Danmark 
sammenlignet med Tyskland. Vore medlemmer i 
grænselandet fortæller da også om en betydelig 
illegal trafik over grænsen af personer, som har 
boet i Tyskland i årevis, men som nu søger til 
Danmark. Andre kommer officielt som turister, 
men rejser så blot ikke hjem igen. Fælles er, at de 
pågældende søger at gemme sig i Danmark i de 
eksisterende indvandrermiljøer i håbet om, at de 
ikke vil blive sendt hjem, hvis de først findes efter 
nogen tids forløb. Bliver de afsløret, vil de typisk 
prøve at fremstille sig som »flygtninge«. 

Vi gjorde i brev af 3. 10. 87 justitsministeren 
opmærksom på problemet og spurgte, hvad mi­
nisteriet gør for at løse det, men der er intet svar 
kommet. 

I sommeren 1989 blev en sønderjysk vogn­
mand, som hjælper politiet med at fange grænse­
overløberne, skældt voldsomt ud herfor af med­
lemmer af Folketingets retsudvalg. 

Fra andre lande ved man, at kun en meget 
beskeden del af de ulovlige grænseoverskridere 
bliver samlet op. Der er altså en mulighed for, at 
vi allerede i dag står med et stort antal uregistre­
rede indvandrere, som senere vil dukke op til 
overfladen. 

» Familiesammenf øringeme« 
En af grundene til, at indvandrernes antal vok­

ser så voldsomt, er de såkaldte »familiesammen­
føringer«_ Reglerne herom giver indvandrere 
og flygtninge adgang til at få ægtefæller, børn 
og forældre over en vis alder til Danmark. 

Denne regel udnyttes bl.a. på den måde, at en 
del indvandrere systematisk henter ægtefæller i 
hjemlandet, beholder dem i de to år, der skal gå, 
indtil permanent opholdstilladelse kan opnås, og 
derefter lader sig skille for at kunne hente en til. 
Andre, der ønsker at indvandre til landet, betaler 
en dansk pige for at gifte sig i de to år - eller 
udnytter hendes gode tro med hensyn til deres 
oprigtige ægteskabshensigt. Endelig er det al­
mindeligt, at herboende unge indvandrere henter 
ægtefæller i hjemlandet, ofte udpeget af foræld­
rene - altså i grov strid med vore ideer om 
menneskenes ret til personlig frihed_ »Ægte­
skabskontrakter«, som på denne måde sikrer 
plads i det danske socialsystem, handles tilsyne­
ladende i prislejet 50.-100.000 kr. 

Vi har i flere breve gjort justitsministeren op­
mærksom på disse misforhold og har påvist, 
hvorledes ren ønsketænkning, fostret af Flygt­
ningehjælpens formand, er blevet retskilde på 
området (breve 23. 9. 87, 29. 9. 87, 22. 11. 88, 
15. 1. 89 og 25. 4. 89). V ed breve af 1. I 0. og 28. 
10. 87 varslede ministeren en stramning. Men 
den udeblev, og i brev af 9. 1. 89 henvises blot til, 
at reglen om ret til familiesammenføring er ved-



\ 
taget af et stort flertal i Folketinget. I et svar 9. I 0. 
87 lader ministeren i øvrigt, som om retsstil­
lingen er en anden end den faktisk gældende. 

Misbruget af asylreglerne 
Den Danske Forening har kilder i Flygtninge­

hjælpen, i politiet og i kredse, der omgås indvan­
drerne og flygtningene. Disse kilder oplyser, at 
der blandt de første flygtninge fra Mellemøsten i 
begyndelsen af firserne var ganske mange reelle 
flygtninge. Da tilstrømningen øgedes omkring 
1985-86, begyndte fupflygtningene imidlertid at 
dominere. Nu kom der en masse mennesker, 
som, når man snakkede med dem privat, for­
talte, at det var de gode leveforhold, der trak. 
Kun de færreste ytrer nu ønske om nogensinde 
at komme hjem igen. • 

Det er ifølge vore kilder et generelt træk, at 
fupflygtningene opfatter hjælpen i Danmark som 
noget, de har et krav på at få. Mange henviser til, 
at Danmark får udgifterne refunderet af FN 
(hvilket som bekendt er urigtigt). 

Der foregår en udstrakt anvendelse af falske 
dokumenter, f.eks. vielsesattester (som kan sikre 
en »ægtefælle« adgang til Danmark), eksamens­
beviser ( der sikrer adgang til en højere uddannel­
se), attester, som sikrer lave forsikringspræmier 
osv. osv. 

Mange af fupflygtningene disponerer tilsyne­
ladende over store beløb, som de har gemt på 
udenlandske bankkonti (for at kunne opnå dansk 
bistandshjælp). Nogle forsøger også at smugle 
store pengebeløb ind i Danmark uden om kon­
trollen ved ankomsten. 

Årsagen til, at dette problem overhovedet har 
kunnet opstå, er, at afgørelsen af, om der skal 
gives asyl, i sidste ende oftest må træffes ud fra 
ansøgerens egen forklaring mht. årsagerne til, at 
han eller hun forlod hjemlandet. Dette indebæ­
rer, at mange ved at lyve overbevisende får asyl, 
selv om de overhovedet ikke er flygtninge. Tyr­
kere, som gerne vil til Danmark, præsenterer sig 
nu ikke som gæstearbejdere, men som f.eks. 
»kurdiske flygtninge«. Og ude i verden erkendes 
det nu, at en stor del af de vietnamesiske såkaldte 
»bådflygtninge« i realiteten er »økonomiske« 
flygtninge, altså fupflygtninge. 

Det er åbenlyst uheldigt, at man ved at »flyg­
te« til os vil kunne opnå bedre sociale vilkår, end 
en borger normalt har i det land, der flygtes fra. 
Muligheden for at forbedre sine vilkår giver jo 
nemlig et tigt motiv til at forsøge at misbruge 
flygtningereglerne. 

Vi har spurgtjustitsministeren om det rimelige 
i, at vietnamesiske bådflygtninge opnår asyl blot i 
kraft af det transportmiddel, de har valgt, og de 
prøvelser, de af den grund har gennemgået under 
rejsen (brev 7. I. 88), men der er ikke kommet 
svar. 

Det må på den anden side også undre, at det 
ifølge den FN-konvention, som ligger til grund 
for de danske flygtningeregler, er muligt at kræve 
flygtningestatus, så snart man står i modsætning 
til styret i hjemlandet og derfor forfølges. Dette 
gælder efter loven, selv om man ikke er i livsfare. 
Personer, der er i livsfare hjemme af andre 
grunde f.eks. på grund af naturkatastrofer, har 
derimod ingen mulighed for at kræve hjælp hos 
os. 

De besynderlige FN-regler medfører altså, at 

vi er tvunget til at sætte vor hjælp ind andetsteds 
end der, hvor der er mest brug for den. 

Vi har spurgtjustitsministeren, om der er gjort 
noget for at få moderniseret FN-konventionen i 
lyset af denne åbenlyse skævhed (brev 26. 11. 
87), men der er ikke kommet svar. 

Skævheden bliver hos os endnu mere påfal­
dende derved, at den danske lovgivning endog 
hjemler tildeling af status som såkaldt »de facto­
flygtning« til personer, der ikke opfylder FN­
konventionens betingelser for at blive anerkendt 
som flygtninge, og som der end ikke er anledning 
til at godskrive en eventuel bevistvivl m.h.t. den­
ne berettigelse. En så »slap« indretning af de 
danske flygtningeregler indebærer selvsagt en 
meget betydelig risiko for misbrug og må nød­
vendigvis virke stærkt tiltrækkende på »økono­
miske flygtninge«. Vi har forespurgt justitsmini­
steren, om dette er rimeligt (brev 3. 12. 87), 
selvom vi erkender, at det er lettest for en sagsbe­
handler blot at give opholdstilladelse til dem, der 
faktisk ( de facto) flygter. Der er ikke indløbet 
svar. 

Systemets muligheder er endda ikke opbrugt 
med »de facto«-muligheden. Ved en særlig tilfø­
jelse til udlændingeloven er der givetjustitsmini­
steren mulighed for, hvis en person ikke har 
kunnet tildeles asyl hverken som konventions­
flygtning eller som »de facto«-flygtning, da at 
give vedkommende opholdstilladelse »af huma­
nitære grunde«. Denne mulighed er blevet benyt­
tet i stor udstrækning. 

Og skulle alle disse muligheder i systemet alli­
gevel ikke slå til, behøver asylsøgere dog ikke at 
tabe modet. Der kan klages til Ombudsmanden 
og begæres genoptagelse af sagen hos de forskel­
lige instanser op til flere gange. Direktoratet for 
Udlændinge sammenfatter i sin årsberetning for 
1988 det samlede resultat således: »Alle disse 
fo rhold indebærer, at det er muligt for nogle 
asylansøgere at tilbringe flere år på asylcentrene, 
og at det i realiteten er et meget lille antal asylan­
søgere, der udsendes af landet efter et endeligt 
afslag. I denne forbindelse må det tilføjes, at der 
løbende er et ikke ubetydeligt antal asylansøgere, 
der efter afslag på asyl opnår opholdstilladelse 
her i landet på andet grundlag, typisk ved ægte­
skab med en dansk statsborger eller herboende 
udlænding«. 

Er Sverige et godt forbillede? 
I Danmark henvises ofte til, at Sverige modta­

ger langt flere flygtninge og indvandrere end vi. 
Netop forholdene i Sverige viser imidlertid, hvor 
galt det kan gå. 

Ifølge svenske kilder har Sverige således efter­
hånden modtaget ca. 1,4 millioner indvandrere. 
Disse er hovedsagelig kommet fra det baltiske 
område og har derfor ikke udgjort et problem af 
samme art, som en invasion af indvandrere med 
en helt fremmed kulturel baggrund vil være. I 
dag lever der ca. l million mennesker i Sverige 
med indvandringsbaggrund, og hvert 4. barn har 
en udenlandsk far eller mor (med eller uden 
svensk statsborgerskab). 

Den omstændighed, at en meget stor del af de 
svenske vælgere har en aktuel indvandringsmæs­
sig baggrund, gør det politisk næsten umuligt for 
den svenske rigsdag at føre en mere tilbagehol­
dende indvandringspolitik. 

Udviklingen i Sverige vil i det lange løb kunne 
forvolde problemer også i DanmJrk - vor grænse 
til Sverige er jo åben. Den Danske Forening har 
derfor gjort justitsministeren opmærksom på 
forholdet, for at han kan videregive den betænke­
lighed, vi i Danmark må føle, til sin svenske 
kollega (brev 20. 10. 87). Han har ikke svaret. 

Hvad koster alt dette? 
En økonom tilknyttet Den Danske Forening 

undersøgte i 1987, hvad de økonomiske om­
kostninger egentlig er ved den førte flygtninge­
og indvandringspolitik. Resultatet blev offent­
liggjort i Danskeren nr. 2 1987. Det viste sig, at 
de samlede udgifter årligt formentlig er mindst 
12-15 milliarder kr. (1989). Denne udgift over­
stiger de samlede forsvarsudgifter, og er over 
dobbelt så stor som U-landshjælpen. 

Beregningerne var vanskelige at foretage, bl.a. 
fordi ministrene har placeret en række udgiftspo­
ster på steder, hvor de er vanskelige at finde og 
udskille. Foreningen har derfor i brev 23. 9. 87 
spurgt socialministeren, om hun kan be- eller 
afkræfte beregningernes rigtighed. Ministeren 
svarede (11. 11. 87), at hun ikke havde overblik 
over omkostningernes størrelse. I et senere brev 
((15. I. 88) gav hun visse tal. Disse vedrører 
imidlertid kun flygtninge og udgør kun en del 
af udgifterne. 

Den Danske Forenings beregninger føres hele 
tiden ajour, efterhånden som vi finder mere ma­
teriale frem. De er offentliggjort i informations­
bladene nr. 3 og 7 »Indvandringen i tal« og » 12-
15 milliarder hvert år til de fremmede - fore­
løbig«. 

Misbruges det danske socialsystem? 
Den Danske Forening er blevet gjort bekendt 

med en række misbrug af danske socialydelser til 
indvandrere. Oplysning om de metoder, der 
anvendes, kommer sædvanligvis fra f.eks. social­
rådgivere, bankfolk, personer i rejsebranchen 
m.v. placeret i stillinger, hvor de med egne øjne 
har set, hvad der foregår. De er dermed uerstatte­
lige kilder til viden om »misbrugets teknik« og 
smuthullerne i det sociale system. De er derfor 
også nøglepersoner, hvis man ønsker at komme 
misbruget til livs. 

Det viser sig imidlertid, at deres oplysninger 
tilsyneladende ikke er velkomne i ministerierne. 
Af indlysende grunde vil personer med sådan 
indsigt kun fortælle myndighederne, hvad de 
ved, hvis deres navne ikke kommer ud. Og det 
kan de ikke være sikre på. Der er tværtimod et 
eksempel på, at navnet på en bankmand i en 
sådan situation, til trods for ministerens løfte om 
anonymitet, blev meddelt pressen. Følgen heraf 
er ikke svær at forestille sig. Ifølge loven om 
pressens ret til aktindsigt kan den ikke kræve 
oplyst navnet på anmeldere af strafbare forhold. 
Myndighederne har imidlertid tilsyneladende 
ikke i sinde at respektere denne lovregel. Den 
Danske Forening har derfor spurgt socialmini­
steren, der udleverede navnet i den omtalte sag, 
hvorledes hun så vil få oplysninger frem om 
eventuelle misbrug af det sociale system (brev 22. 
11 . 87). Ministeren svarede, at hun fortolker 
offentlighedsloven anderledes (brev 6. I. 88). 
Det er der ingen mulighed for at forhindre hende 



i. Men at hendes fortolkning er lovstridig, kan 
enhver forvisse sig om ved at læse loven. 

Foreningen havde allerede forinden fore­
spurgt justitsministeren om hans fortolkning 
(brev 6. 10. 87). Han svarede, som sandt er, at 
offentlighedsloven ikke gælder sager inden for 
strafferetsplejen (brev 28. 10. 87). Vor fortolk­
ning er således den samme som justitsministe­
rens. Det er herefter uforklarligt, hvorfor social­
ministeren udleverer navnet på en anmelder af et 
muligt strafbart forhold (socialbedrageri) til pres­
sen. Hun har i parentes bemærket endog i det 
nævnte tilfælde meddelt offentligt, at hun i Ju-

stitsministeriet havde fået at vide, at hun skulle 
udlevere navnet. 

Tilfældet viser den manglende sammenhæng i 
myndighedernes argumentation. De gør det, de 
vil, og bøjer fortolkningen aflovgivningen deref­
ter. Man kan endog få den tanke, at ministerierne 
simpelthen prøver at skræmme folk fra at hen­
vende sig med sager, som det er ubehageligt for 
ministeren at se. Vi har skrevet til justitsministe­
ren derom (brev 5. 11. 87), men har intet svar 
modtaget. 

Den omtalte sag medførte i øvrigt mange pro­
tester over for socialministeren. Denne svarede 

Oversættelse fra tyrkisksproget løbeseddel: 

MIN MUSLIMSKE BROR! 

For nylig indtraf en episode, som forårsagede, at alle muslimers hjerter blev dybt såret, 
og deres had og oprørsfølelse blev vækket. 

En vantro, Selman Riisdii, søn af en indisk, muslimsk familie, uddannet i England, har 
skrevet en roman, som handler om bagvaskelse og om hustruer af vor kære profet, 
Muhammed. Bagvaskelsen går ud på, at Muhammeds hustruer var ludere i et bordel, og 
at nogle af Koranens vers var Satans guddommelige åbenbaring. 

Bogen taler også ondt om Abraham og andre profeter, om Koranen, om alle muslimer 
og Islam i det hele taget. 

Min muslimske bror! 

For at protestere mod denne modbydelige bog og bogens forfatter og de forlag, som vil 
udgive denne bog, skal du være parat til at deltage i protestmarch lørdag d. 25. februar 
kl. 14.00 på Rådhuspladsen. 

Min muslimske bror ! 

Hermed indbydes du til en opgave! Vores profet Muhammed siger: Hvis man bliver 
behandlet med ondskab, skal man forhindre det med sine hænder. Hvis man ikke har 
kræfter nok, så skal man prøve mundtligt, og hvis man ikke kan mundtligt, så må man 
gøre det i hjertet. 

I det aktuelle tilfælde vil vi mundtligt protestere imod og forbande denne vantro og de, 
der går med på hans tanker. 

Denne religion er både din og min og vores. 

Profeten er både din og min og vores. 

Koranen er både din og min og vores. 

Vi er sønner af Muhammed og hans hustruer. Derfor skal I appellere til Jeres børn, 
søskende, slægtninge, kammerater, naboer og alle muslimer, I kender, om at deltage i 
protestmarchen allesammen. 

* * * * * 
Sådan hed det i et opråb, som blev fordelt på københavnske kommuneskoler i februar 
1989. Indholdet af Rushdies bog er forkert gengivet Men kun den omstændighed, at 
muslimerne - endnu - er for svage herhjemme, hindrede dem altså i at undertrykke 
bogen »med hænderne«. 

på en af henvendelserne (brev 18. 10. 87), at 
socialmisbrug af den art, spørgeren omtaler, ikke 
var ministeriet bekendt (9. 1. 87). Det er jo 
imidlertid ikke mærkeligt, at ministerierne ikke 
kender sådanne eksempler, når folk ikke tør for­
tælle om dem. 

Grænsen mellem strafbart misbrug af de 
danske socialordninger og lovlig, om end »inten­
siv« udnyttelse af samme kan ofte være vanskelig 
at trække. Normalt er familiemønsteret helt an­
derledes hos indvandrere fra lande uden for Eu­
ropa og U .S.A. end blandt danske. Dette indebæ­
rer, at sådanne indvandrerfamilier lovligt vil 
kunne trække ret store beløb ud af de danske 
socialordninger. Det er f.eks. påvist, at en tamilsk 
familie på 7, der er flygtet hertil i stedet for til 
deres landsmænd på det indiske fastland, har 
kunnet opnå socialydelser her til en værdi af 
22.700 kr. (efter skat) om måneden (Jyllands­
Posten 4. 9. 88 og 25. 9. 88). Hvis også danskerne 
havde et tilsvarende familiemønster, ville det 
næppe være muligt at opretholde de sociale ydel­
sers høje niveau. 

Den Danske Forening har gjort socialministe­
ren opmærksom på dette fo rhold (brev af 7. 1. 
88) og har spurgt, om ministeriet har undersøgt, 
med hvilken intensitet socialordningen udnyttes 
af indvandrere. Samtidig gør vi opmærksom på, 
at en indvandrers underskrift på, at han vil for­
sørge de familiemedlemmer, han får lov at tage 
herop, efter to år intet er værd. Ministeren har 
overladt brevet til Dansk Flygtningehjælp til be­
svarelse og har tilsluttet sig det, Flygtningehjæl­
pen siger (brev af 16. 3. 88). Det førstespørgsmål 
svares der ikke på. Hvad det andet angår, bekræf­
ter ministeren rigtigheden af vor oplysning. 

Hvorfor diskrimineres danske? 
I brevet af 7. I. 88 til socialministeren gjorde 

foreningen også opmærksomhed på det urimeli­
ge i, at flygtninge og indvandrere på en række 
punkter behandles bedre end danske. I denne 
forbindelse har vi tillige spurgt socialministeren, 
om hun har noget overblik over, på hvilke områ­
der der foregår en sådan forskelsbehandling. 
Hendes svar (brev af 16. 3. 88) bekræfter, at der 
finder en forskelsbehandling sted, omend den 
bortforklares. 

Da vi modtager en jævn strøm af klager over, 
at danske behandles ringere af det offentlige end 
flygtninge og indvandrere, har vi af principielle 
grunde indgivet politianmeldelse imod en social­
udvalgsformand, som havde indskudt nogle 
flygtningefamilier i boligkøen forud for 57 
danske boligløse familier (brev 7. I. 88); ifølge 
lov imod forskelsbehandling er det forbudt at 
diskriminere på grund af nationalitet, race m.v. 
Naturligvis beskytter denne lov også danske. 

Politimesteren, til hvem anmeldelsen indgik, 
afviste den imidlertid (20. 1. 88). På vort spørgs­
mål om hvorfor (7. 2. 88), har han givet en 
begrundelse, som ved nærmere undersøgelse vi­
ser sig uholdbar (9. 3. 88). Vi kan efter reglerne 
appellere til statsadvokaten. Men en sådan appel 
skal i sidste ende føres helt op til J ustitsministe­
riet. Og der har vi allerede spurgt om, hvorfor det 
er ulovligt at diskriminere udlændinge, men lov­
ligt at diskriminere danske, uden at få svar ( 15. 1. 
88). 



Det er vanskeligt at se, hvorfor flygtninge og 
indvandrere behandles bedre end danske, ikke 
mindst da dette uundgåeligt vil skabe vrede og 
modvilje imod dem. Forklaringen må antagelig 
søges i, at Flygtningehjælpen fungerer som en 
pressionsorganisation med evne til at lirke sager 
igennem, medens danske i social nød savner et 
tilsvarende organ. 

Er udlændinge mere kriminelle 
end danske? 

Fra forskellige kilder har Den Danske Fore­
ning fået oplyst, at der er et uforholdsmæssigt 
stort antal udlændinge - specielt af visse nationa­
liteter - blandt dem, der anholdes for lovovertræ­
delser. Vi spurgte derfor justitsministe~en, hvor­
dan det forholdt sig (brev af 9. 12. 87). 

Ministeren har ikke svaret os, men han var 
nødt til at svare, da spørgsmålet blev stillet i 
Folketingets retsudvalg. Hans svar blev offent­
liggjort i aviserne og viste, at det, vi havde fået at 
vide, var rigtigt. (Danskeren nr. 1/1988). Så 
spurgte vi om, hvor mange udlændinge der er 
indsat i fængslerne (brev 18. 1. 88). Hertil svare­
de Justitsministeriet (3 . 2. 88), at der 1. 9. 87 i 
fængslerne etc. blandt ialt 3.300 indsatte var ialt 
288 udlændinge, heraf 118 fra Europarådets 
medlemslande. Af totalbefolkningen udgjorde 
udenlandske statsborgere i 1987 2,5 %, men 
blandt de indsatte altså 8,7%. I et supplerende 
brev (29. 3. 88) oplyses, at der ikke er foretaget 
løbende opgørelser over antallet af udenlandske 
indsatte (!). Samtidig oplyses, at der blandt de 
indsatte »stofkriminelle« er 183 danske, 38 andre 
europæere og 51 fra andre nationer (feb. 1986)­
altså en enorm overrepræsentation af udlændin­
ge. 

Vi ville gerne have oplyst, hvilke nationalite­
ter det er, der i særlig grad belaster det danske 
fængselsvæsen. Men straffelovens § 266b hind­
rer os i at informere herom, idet dette vil kunne 
betragtes som en forhånelse af de pågældende 

nationer. Vi har imidlertid yderligere 24. 10. 87 
spurgt justitsministeren, om det ikke ville være 
rimeligt at lempe betingelserne for udvisning 
af kriminelle udlændinge herunder flygtninge. 
Efter gældende lov anses kriminelle flygtninge 
nemlig efter 2 års ophold i Danmark for beskyt­
tet mod hjemsendelse, medmindre de har begået 
særdelesgrov kriminalitet. Og selv da kan de kun 
sendes til et land, hvor de ikke vil blive forfulgt 
af de grunde, som omtales i FN's flygtningekon­
vention. Et sådant land kan det dog selvsagt væ­
re svært at finde. Hvem er interesseret i at mod­
tage en dybt kriminel person? Vort spørgsmål er 
ikke blevet besvaret. 

Se i øvrigt Danskeren nr. 3 og 4/ 1988. 

Lader indvandrerne sig »integrere«? 
Et ofte gentaget svar på spørgsmålet om, hvor­

ledes det dog skal gå med alle disse indvandrere, 
har været, at de vil blive »integreret« i det danske 
samfund. Med denne trylleformel tror politiker­
ne tilsyneladende, at alle problemer er løst. 

Det er de ikke. Det står nemlig forlængst klart, 
at integrationen støder på store vanskeligheder. 
Bl.a. har det vist sig, at mange indvandrere ikke 
vil integreres. En del vil end ikke tilpasse sig 
danske forhold. F.eks. har visse muslimer vægret 
sig ved at respektere Dannebrog, fordi vort flag 
fører et kors, og andre har vægret sig ved at 
respektere kvindelige arbejdsledere. 

Vi har i den anledning 28. 10. 87 spurgtjus­
titsministeren, hvorledes han ser på sådanne til­
fælde, og hvorledes han tænker sig at integrere 
personer, som ikke vil integreres. Vi har intet svar 
modtaget. 

Reaktionerne fra muslimer i Danmark i for­
bindelse med Rushdie-sagen viser, hvordan vore 
begreber om ytrings- og trykkefrihed og vel også 
religionsfrihed vil blive truet, når disse muslim­
ske kredse føler sig stærke nok til det. 

Sagen er formentlig den, at man hidtil har 
troet, at indvandrere og flygtninge simpelthen 

ville blive opsuget og forsvinde i det øvrige sam­
fund på en sådan måde, j t der ikke ville blive 
problemer og gnidninger. Når det engang bliver 
klart for politikerne, at denne tro er ubegrundet, 
vil den danske befolkning formentlig få at vide, at 
den skal respektere, at Danmark bliver et ilerfol­
ket (»multietnisk«) samfund. 

Vi har forsøgt at finde ud af, om denne vej er 
farbar, og om der altså kan opbygges .en nation 
bestående af vidt forskellige kulturer. Af den 
grund inviterede vi en af de udenlandske eksper­
ter, som har bedst forudsætninger for at fortælle 
os om det, fhv. rektor Ray Honeyforel, til Dan­
mark i efteråret 1987. Hans beretning giver ingen 
som helst grund til optimisme. Han holdt et fore­
drag herom, som kan erhverves hos Den Danske 
Forening. 

Om de umulige problemer vi står med i kraft 
af dramatisk voksende fremmede kulturer, som 
ikke vil respektere danske normer, foreligger 
f.eks. informationsarket »Skik følge eller land 
fly« samt artikler i Danskeren nr. 3/1988, 
4/ 1988, 3/1989. 

Vi har spurgt regeringens flygtningeudvalg, 
om man har undersøgt indholdet af de kulturer 
nærmere, som lukkes ind i vort land, og om 
problemet med en mulig fuldstændig kulturel 
uforligelighed indgår i de politiske overvejelser 
over udlændinge- og indfødsretslovgivningens 
indhold (brev 8. 4. 89). 

Som svar er frajustitssministeren (brev 17. 7. 
89) modtaget kopi af den beretning om regerin­
gens målsætning på flygtningeområdet, som re­
geringen afgav til Folketinget i slutningen af 
1988, samt et eksemplar af Direktoratet for Ud­
lændinges årsberetning for 1988 og endelig Jus­
titsministeriets besvarelse 24. 5. 1989 af nogle 
spørgsmål fra Folketingets finansudvalg. Noget 
svar på de af os rejste problemer ses ikke i det­
te materiale. 

• 

»Flygtningeproblemet er også hos os i altovervejende grad en følge af overbefolkningen. Da jeg gik rundt og havde stærke nerver i 
Berlin efter krigen, udgjorde de frie, vestlige demokratier ca. 25 % af verdens samlede befolkningstal ... I dag er dette tal på grund af 
befolkningseksplosionen i den 3. verden sunket til nær ved 10% ... Nu kommer de, og det vil de blive ved med indtil det ender 
ligesom sidst. Medmindre vi foretager os noget«. 

THORKILD HANSEN, forfatter, Politiken 5/ 101986 

»En sandsynlig fremtidssituation for Danmark ser således ud: Danmark er en lille provins i EF med kun 1,5% af EF's totale 
befolkning. Islamiske og andre minoritetsgrupper vil vokse hurtigt, indtil det pludselig er danskerne, der er minoriteten. Disse vil 
så eksplodere i en nationalistisk søgen efter deres egen identitet«. 
»I naive, godhjertede danskere! Dette er virkeligheden, når man er i stand til at se den udefra. - Kig selv engang ud over hegnet til 
andegården«. 

EDUARDO FARAH, dansk gift mexicaner af kristen libanesisk afstamning 

»Vi, der vil have den muslimske indvandring definitivt stoppet, og muslimernes loyalitet imod deres nye fædreland klart 
bekræftet, er ikke racister. Men vi vil have lov til at skelne mellem frihed og ufrihed, og mellem retfærd og terror«. 
»At regere er at forudse. Ikke at vente på, at ulykkerne indtræffer - og så reparere skaderne«. 

OLE HYLTOFT, forfatter, Ekstrabladet 15/ 3 og 16/ 4 1989 

»Erfaringens skole er den dyreste af alle, men tåber vil ikke lære i nogen anden«. 
FRANKLIN D. ROOSEVELT, USA's præsident 1933-45 



Den Danske Forening 
er en tværpolitisk organisation, som uafhængigt af økonomiske interesær arbejder for at skaffe oplysning om 
indvandringens omfang, årsager og konsekvenser. 

Vi føler det som vor opgave at sikre, at befolkningen har et alsidigt grundlag for stillingtagen til 
indvandringen. Vi mener, at den danske befolkning selv, dvs. gennem folkeafstemning, skal have lov til at 
bestemme, om Danmark skal være indvandringsland. Dette er alt for vigtigt et spørgsmål til, at det skal 
afgøres af tilfældige politikere ud fra myter og ønsketænkning. 

Den Danske Forening kræver derfor, at der nedsættes et udvalg af uafhængige eksperter til at undersøge 
forholdene og fremlægge kendsgerningerne for befolkningen. Oplysning om indvandringen skal ikke som 
nu varetages af organisationer og personer, der har en interesæ i, at indvandringen fortsætter. 

Den Danske Forening mener principielt, at den kollektive indvandring fra de overbefolkede lande skal 
stoppes. Humanitær hjælp skal ydes i de verdensdele, hvor de nødlidende hører hjemme, og hvor midlerne 
rækker til at hjælpe langt flere end her. Uddelingen af statsborgerskaber skal begrænses. De gæster, der 
allerede er her, skal have deres forhold grundigt undersøgt, og hvis de ingen alvorlig grund har til at blive, må 
de rejse hjem. Flygtninge, der kommer til os, skal hjælpes men under former, hvor de ikke opnår bedre 
vilkår, end de ville kunne have under normale forhold hjemme. Der skal kun kunne opnås »familiesammen­
føring« med personer fra de overbefolkningsramte lande under ganske særlige omstændigheder - og kun 
under betingelse af, at de pågældende er selvforsørgende i Danmark. 

Danmark er da.nskemes land. Der opnås intet ved at ødelægge dette land og forvandle det til overløbskar 
for befolkningsoverskuddet fra den 3. verden. Vi har tværtimod en forpligtelse til at bevare og skærme landet 
og de værdier, vore forældre har overladt os. 

Det er forræderi at sætte friheden til at tænke, tro og tale over styr ved kritikløst at åbne for kulturer, der 
ikke vil respektere disse rettigheder. 

Det er forræderi at uddele Danmarks ressourcer til fremmede på bekostning af landsmænd i nød. 

Det er landsforræderi at tilsløre tingenes virkelige tilstand for befolkningen. 
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